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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 99 del 2016, proposto da: 
Bagni San Michele S.r.l., rappresentata e difesa dagli avv. Ippolito Giorgi di Vistarino e Glauco Stagnaro, con domicilio eletto presso l’avv. Glauco Stagnaro nel suo studio in Genova, via Corsica, 2; 

contro

Comune di Rapallo, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall'avv. Luigi Cocchi, presso il quale è elettivamente domiciliato nel suo studio in Genova, via Macaggi, 21/5; 

nei confronti di

Stella Beach di Parma Domenico & Co. s.a.s.; Domenico Parma; 

per l'accertamento e la declaratoria

del diritto della ricorrente di prendere visione ed estrarre copia della documentazione relativa al procedimento per l’approvazione degli interventi di riqualificazione dello stabilimento balneare Stella Beach, nonché ai procedimenti presupposti e/o connessi,

e per l’annullamento

del provvedimento del Dirigente Ripartizione gestione territorio 29/1/2016, prot. n. 4873, notificato a mezzo p.e.c. in pari data, con il quale è stata dichiarata l’improcedibilità dell’istanza di accesso presentata dalla ricorrente il 23/12/2015, avente ad oggetto la documentazione di cui sopra;

del silenzio diniego tacitamente formatosi in ordine alla medesima istanza a seguito del decorso del termine di trenta giorni ex art. 25, legge n. 241/1990;

di ogni ulteriore atto presupposto, consequenziale e/o connesso e, segnatamente, della nota dirigenziale 11/1/2016, prot. n. 1126, di comunicazione dell’istanza di accesso alla controinteressata.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Rapallo;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 21 aprile 2016 il dott. Richard Goso e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

La Società Bagni San Michele, odierna ricorrente, afferma di essere titolare del diritto concessorio relativo allo stabilimento balneare denominato Stella Beach, ubicato su un tratto di arenile nel Comune di Rapallo, essendone risultata aggiudicataria all’esito della vendita a mezzo commissionario svoltasi in data 10 dicembre 2015.

Detta concessione era stata rilasciata alla Stella Beach s.a.s. (debitrice esecutata) con provvedimento del 14 luglio 2005 ed è stata prorogata ex lege al 31 dicembre 2020.

Con istanza presentata al Comune di Rapallo in data 23 dicembre 2015, la ricorrente ha chiesto che la concessione in parola fosse volturata in proprio favore, contestualmente dichiarando di volersi avvalere della proroga suddetta e di essere disponibile ad accollarsi le obbligazioni a carico della precedente titolare.

In pari data, la ricorrente ha chiesto di poter accedere, mediante estrazione di copia, a tutti gli atti e i documenti menzionati nel verbale della conferenza di servizi deliberante del 1° luglio 2015, indetta dal Comune di Rapallo per l’approvazione, sotto il profilo paesaggistico, edilizio e demaniale, dei progetti di riqualificazione relativi ad alcuni stabilimenti balneari.

La soluzione progettuale relativa ai Bagni Stella Beach, peraltro, non era stata accolta dalla conferenza di servizi, a causa del mancato pagamento delle sanzioni a suo tempo applicate a fronte di alcuni abusi paesaggistici ed edilizi.

L’istanza di accesso comprendeva espressamente gli elaborati progettuali degli interventi di riqualificazione dello stabilimento balneare e i provvedimenti di irrogazione delle sanzioni amministrative.

Precisava la richiedente, infine, che l’accesso documentale era funzionale alla tutela dei propri diritti e interessi in sede giurisdizionale.

Il Comune di Rapallo, con nota del 11 gennaio 2016, ha coinvolto la Stella Beach s.a.s. nel procedimento originato dall’istanza di accesso; non consta che la controinteressata abbia presentato osservazioni nel termine assegnatole.

Con provvedimento dirigenziale del 29 gennaio 2016, quindi, il Comune di Rapallo ha respinto l’istanza di accesso in quanto il giudice dell’esecuzione mobiliare, con ordinanza emessa il precedente 11 gennaio, aveva disposto la provvisoria sospensione della procedura esecutiva relativa al pignoramento della concessione demaniale marittima e fissato l’udienza di comparizione delle parti.

Tale circostanza dimostrava, ad avviso dell’amministrazione, che l’istanza “non può essere procedibile”, poiché la richiedente “allo stato risulta priva di interesse legittimo”.

Ciò premesso, con ricorso ex art. 116 c.p.a., notificato il 2 febbraio 2016 e depositato il successivo 9 febbraio, la Società Bagni San Michele chiede che sia accertato il proprio diritto a prendere visione ed estrarre copia degli atti e dei documenti indicati nell’istanza di accesso.

La ricorrente chiede, altresì, che siano annullati il provvedimento tacito di diniego formatosi a seguito del decorso del termine di trenta giorni previsto dalla legge nonché il menzionato provvedimento del 29 gennaio 2016.

Infine, per il caso di inadempimento da parte del Comune, insta per la nomina di un commissario ad acta.

A sostegno delle proprie pretese, la ricorrente deduce che:

I) sussistono i presupposti soggettivi e oggettivi per l’esercizio del diritto di accesso documentale in quanto, come già evidenziato nell’istanza, il subentro nella titolarità del diritto concessorio e la richiesta di voltura del titolo hanno generato un interesse qualificato a conoscere tutta la documentazione concernente gli interventi di riqualificazione dello stabilimento balneare e le sanzioni applicate per le opere che vi sono state abusivamente realizzate;

II) la sospensione provvisoria dell’esecuzione forzata, non incidendo sugli atti esecutivi già compiuti né sugli effetti della vendita forzata, lascia intatto il diritto di accesso.

Peraltro, qualora l’impugnata nota comunale dovesse essere interpretata alla stregua di differimento dell’accesso, essa sarebbe comunque illegittima in ragione della mancata indicazione di un termine finale;

III) il Comune di Rapallo ha violato le prerogative partecipative della ricorrente in quanto, nonostante l’espressa richiesta, non le ha fornito copia delle osservazioni eventualmente formulate dalla controinteressata.

Si costituiva formalmente in giudizio l’intimato Comune di Rapallo.

Con memoria depositata il 1° aprile 2016, parte ricorrente ha reso noto che, nelle more, il giudice dell’esecuzione aveva revocato la precedente ordinanza di sospensione della procedura esecutiva.

Il Comune di Rapallo ha articolato le proprie tesi difensive con memorie depositate in data 5 e 7 aprile 2016.

In buona sostanza, la difesa comunale sostiene che la ricorrente sarebbe priva di legittimazione in quanto, giusta la previsione di cui all’art. 46, comma 3, cod. nav., il trasferimento del diritto concessorio non può prescindere da un provvedimento costitutivo della pubblica amministrazione, mentre l’assegnazione disposta dal giudice dell’esecuzione non è idonea a realizzare il subentro nella titolarità della concessione demaniale marittima.

Parte ricorrente ha replicato con memoria depositata il 9 aprile 2016.

Il ricorso, quindi, è stato chiamato all’udienza camerale del 21 aprile 2016 e, previa trattazione orale, è stato ritenuto in decisione.

DIRITTO

Il ricorso è fondato.

L’art. 22, comma 1, della legge generale sul procedimento amministrativo, riconosce a tutti i soggetti privati che abbiano un interesse diretto, concreto e attuale, corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata e collegata al documento al quale è chiesto l’accesso, il diritto di prendere visione e di estrarre copia di documenti amministrativi.

Per pacifico orientamento giurisprudenziale, la disciplina dell’accesso ai documenti amministrativi non condiziona l’esercizio del relativo diritto alla titolarità di una posizione giuridica tutelata in modo pieno dall’ordinamento, essendo sufficiente il collegamento con una situazione giuridicamente riconosciuta anche in misura attenuata (cfr., fra le ultime, Cons. Stato, sez. III, 19 febbraio 2016, n. 696).

Ne consegue che la legittimazione all’accesso deve essere riconosciuta a chiunque possa dimostrare che gli atti oggetto dell’istanza abbiano spiegato o siano idonei a spiegare effetti diretti o indiretti nei suoi confronti, indipendentemente dalla lesione di una posizione giuridica.

E’ opportuno rammentare, altresì, come la disciplina legale in tema di accesso ai documenti amministrativi si ponga, sul piano oggettivo, in rapporto di regola/eccezione, nel senso che la regola è data dall’accesso, mentre le specifiche eccezioni, analiticamente indicate, costituiscono ipotesi derogatorie.

Tanto precisato, va riconosciuto che la Società ricorrente ha diritto di accesso agli atti e ai documenti del procedimento relativo ai Bagni Stella Beach.

Infatti, anche nella prospettiva della tutela giurisdizionale delle proprie ragioni nei confronti della precedente concessionaria, essa ha un chiaro interesse ad acquisire tutti gli elementi di conoscenza utili per valutare la decisione amministrativa che ha respinto il progetto di riqualificazione dello stabilimento balneare.

Altrettanto evidente è l’interesse alla conoscenza degli atti dei procedimenti di irrogazione delle sanzioni amministrative, poiché la dichiarata volontà di accollarsene il pagamento non esclude, di per sé, che il soggetto obbligato possa valutare la sussistenza dei presupposti per tutelare la propria posizione nei confronti dell’amministrazione e della controinteressata.

E’ priva di pregio, invece, l’eccezione di carenza di legittimazione attiva sollevata dalla difesa comunale in quanto, per effetto dell’aggiudicazione del diritto concessorio e della richiesta di subingresso nel titolo demaniale, la ricorrente ha assunto una posizione differenziata che la abilita, ancor prima di aver conseguito l’autorizzazione al subentro, a servirsi di tutte le facoltà che sono insite nella nozione di interesse legittimo, compreso ovviamente il diritto di accesso documentale.

Del tutto irrilevanti risultano, in tal senso, le circostanze evidenziate nella nota con cui il Comune di Rapallo si è sostanzialmente opposto all’accesso, poiché la provvisoria sospensione dell’esecuzione forzata non ha inciso sull’efficacia dell’aggiudicazione e, in ogni caso, è stata successivamente revocata nelle more del giudizio.

Rimane da sottolineare, sul piano oggettivo, che i documenti cui si riferisce la domanda non risultano compresi fra le categorie di atti sottratti all’accesso da specifiche previsioni normative e non sussistono (né sono state allegate) eventuali esigenze di riservatezza della Società controinteressata.

Per tali ragioni, il ricorso deve essere accolto e, per l’effetto, va dichiarato l’obbligo del Comune di Rapallo di far accedere la ricorrente, anche mediante estrazione di copia, a tutta la documentazione indicata nell’istanza presentata il 23 dicembre 2015.

La nomina di un commissario ad acta, richiesta fin d’ora dalla parte ricorrente, presuppone che il Comune non provveda nel termine assegnato.

Le spese del presente giudizio seguono la soccombenza e sono equitativamente liquidate nella misura indicata in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e, per l’effetto, ordina al Comune di Rapallo di consentire l’accesso alla documentazione richiesta dalla ricorrente con domanda del 23 dicembre 2015, anche mediante estrazione di copia, nel termine di trenta giorni dalla comunicazione o, se anteriore, dalla notificazione della presente sentenza, con l’avvertenza che, in caso di inadempimento, si provvederà, su istanza di parte e a spese della parte soccombente, alla nomina di un commissario ad acta.

Condanna il Comune di Rapallo al pagamento delle spese del presente giudizio che liquida complessivamente nell’importo di € 2.000,00 (duemila euro), oltre IVA e CPA come per legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 21 aprile 2016 con l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Daniele, Presidente

Davide Ponte, Consigliere

Richard Goso, Consigliere, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 05/05/2016

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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