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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 218 del 2012, proposto da: 
Liliana Garattoni, rappresentato e difeso dall'avv. Monica Piccirilli, con domicilio eletto presso Daniela Fonti in Genova, via Sestri N. 23/A/Int. 3; 

contro

Comune di Borgio Verezzi in Persona del Sindaco P.T., rappresentato e difeso dall'avv. Emanuela Picasso, con domicilio eletto presso Susanna Gallo in Genova, via Roma N. 5/9; 

per l'annullamento

provvedimento 14\12\2011 avente ad oggetto diniego di intervento edilizio relativo ad opere di installazione pergolato in ferro e pannelli tipo solar-control prospetto sud edificio. 

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Borgio Verezzi in Persona del Sindaco P.T.;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 29 aprile 2014 il dott. Davide Ponte e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

- rilevato che con il ricorso in epigrafe l’odierna parte ricorrente impugnava il provvedimento di cui in epigrafe, recante diniego di sanatoria sulla base della seguente motivazione: “l’intervento proposto modifica sostanzialmente la visione unitaria della facciata principale da cogliersi nella sua semplicità”;

- atteso che nel ricostruire in fatto e nei documenti la vicenda e gli atti procedimentali, venivano quindi dedotte le censure di violazione degli artt. 3 e 10 bis l. 241\1990, difetto di motivazione ed istruttoria, travisamento di fatto, conformità dell’intervento al regolamento edilizio e contraddittorietà della motivazione;

- rilevato che il ricorso appare prima facie fondato sotto il duplice profilo assorbente del difetto di motivazione e della violazione dell’art. 10 bis l. 241 cit.;

- considerato che, in linea di fatto, il diniego si basa sulla mera formula di stile sopra riportata, priva di qualsiasi riferimento alla normativa di piano ovvero edilizia applicata nonchè al vincolo applicato ed alle relative caratteristiche che si ritengono violate, nonché alla documentazione prodotta da parte istante;

- rilevato che, in linea di diritto, va ribadito il principio a mente del quale è illegittimo il diniego di intervento edilizio e di connesso assenso paesaggistico qualora con esso l’ente si sia limitato ad esprimere le conclusioni di un giudizio di valore estetico-paesaggistico sul manufatto, senza operare, nel merito, una preventiva valutazione di conformità dell’intervento, rispetto ai valori ambientali tutelati in quella parte di territorio;

- atteso che in tema di autorizzazione paesaggistica, a maggior ragione nel caso di diniego, per l'amministrazione è necessario motivare la determinazione in modo tale che emerga l'apprezzamento di tutte le rilevanti circostanze di fatto e la non manifesta irragionevolezza della scelta effettuata sulla prevalenza di un valore in conflitto con quello tutelato in via primaria, non potendo l'autorità amministrativa limitarsi ad affermazioni apodittiche e dovendosi pure riferire non all'entità atomisticamente valutata del singolo intervento, ma al complesso strutturalmente individuato che deriva dalla sovrapposizione con quello preesistente; 

- rilevato che occorre, quindi, esternare adeguatamente l'avvenuto apprezzamento comparativo, da un lato, del contenuto del vincolo e, dall'altro, di tutte le rilevanti circostanze di fatto relative al manufatto ed al suo inserimento nel contesto protetto, in modo da giustificare la scelta di dare prevalenza all'interesse del privato rispetto a quello tutelato in via primaria attraverso l'imposizione del vincolo (cfr. ex multis Tar Liguria sent nn. 1406\2013 e 2187\2008);

- considerato che sotto il secondo profilo, risulta del tutto omessa qualsiasi valutazione delle considerazioni svolte in sede di partecipazione procedimentale, anche in risposta alla doverosa comunicazione ex art. 10 bis cit.;

- atteso che, al riguardo, costituisce principio condiviso dal Collegio quello per cui la motivazione del provvedimento amministrativo è intesa a consentire al cittadino la ricostruzione del percorso logico e giuridico mediante il quale l'Amministrazione si è determinata ad adottarlo, controllando il corretto esercizio del potere ad esso conferito dalla legge, con la conseguenza, è illegittimo il provvedimento amministrativo nel quale non si dia conto delle motivazioni in risposta alle osservazioni proposte dal privato a seguito dell'avviso dato ai sensi dell'art. 10 bis, l. n. 241 del 1990, limitandosi l'Amministrazione a darne riscontro con formula di mero stile, come nella specie in cui si è solo ribadita la formula generica già evidenziata in sede di comunicazione;

- rilevato che alla luce delle considerazioni che precedono il ricorso va accolto, con conseguente annullamento del diniego impugnato;

- considerato che le spese di lite, liquidate come da dispositivo, seguono la soccombenza.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e per l’effetto annulla l’atto impugnato.

Condanna la parte resistente al pagamento delle spese di lite in favore di parte ricorrente, liquidate in complessivi euro 2.500,00 (duemilacinquecento\00), oltre accessori dovuti per legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 29 aprile 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Davide Ponte, Consigliere, Estensore

Angelo Vitali, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 05/05/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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