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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1167 del 2012, proposto da: 
Giacomo Gagliardi, rappresentato e difeso dall'avv. Andrea Gorlero, domiciliato in Genova, via dei Mille n. 9 presso la Segreteria del T.A.R. Liguria; 

contro

Comune di Riva Ligure, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall'avv. Carlo Ponte, con domicilio eletto presso Carlo Ponte in Genova, via Palestro, 2/11; 
Ministero per i beni e le Attivita' Culturali, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso per legge dall'Avvocatura dello Stato, domiciliato in Genova, v.le B. Partigiane, 2; 

nei confronti di

Angelo Forosetti, rappresentato e difeso dall'avv. Giovanni Gerbi, con domicilio eletto presso Giovanni Gerbi in Genova, via Roma 11/1; 

per l'annullamento

del permesso di costruire 7 novembre 2011 n. 47 rilasciato, ai sensi della l. 49/09 dal Comune di Riva Ligure al contro interessato.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Comune di Riva Ligure e di Ministero Per i Beni e Le Attivita' Culturali e di Angelo Forosetti;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 16 ottobre 2014 il dott. Luca Morbelli e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con ricorso notificato in data 14 novembre 2012 e depositato il successivo 29 novembre 2012 il ricorrente ha impugnato il permesso di costruire 7 novembre 2011 n. 47 rilasciato, ai sensi della l.r. 49/09 dal Comune di Riva Ligure al controinteressato sig. Angelo Forosetti.

Il ricorso è stato affidato ai seguenti motivi:

1) violazione degli artt. 6, 7 e 8 l. 49/09, difetto di presupposto in quanto l’incentivo di cui alla legge n. 49/09 non sarebbe cumulabile con gli altri ampliamenti, pure di natura premiale e incentivante, ammessi dal prg;

2) violazione dell’art. 12 delle nta del prg di Riva ligure, violazione e falsa applicazione delle prescrizioni della zona CP3, difetto di presupposto, in quanto l’immobile ricadrebbe all’interno del piano particolareggiato di iniziativa pubblica della zona CP3 onde, a tenore della variante approvata in data 2 settembre 2009, l’esclusiva applicabilità delle norme dettate per la zona CP3, onde, ulteriormente, la saturazione delle relative volumetrie;

3) violazione degli artt. 6, 7, 8 l. 49/09e s.m.i. in relazione alla l.r. 24/01, difetto di presupposto, in quanto l’incremento del 35% previsto dalla l.r. 49/09 sarebbe stato computato anche sulla volumetria del sottotetto che, tuttavia, costituirebbe un volume tecnico urbanisticamente irrilevante;

4) violazione degli artt. 5, 6 e 7 l. 49/09, difetto di presupposto in quanto l’intervento contrariamente alla norma rubricata riguarderebbe anche il magazzino, oggetto di condono;

5) violazione dell’art. 9 d.m. 1444/1968, in relazione agli artt. 31 l.r. 16/08 e 20 d.p.r. 380/01, difetto di presupposto, in quanto non sarebbe stato rispettato il limite di distanza dalle pareti finestrate degli edifici antistanti.

Il ricorrente concludeva per l’accoglimento del ricorso e l’annullamento del provvedimento impugnato con vittoria delle spese di giudizio.

Si costituivano in giudizio le amministrazioni intimate e il controinteressato.

All’udienza pubblica del 16 ottobre 2014 il ricorso è passato in decisione.

DIRITTO

Il ricorso è rivolto avverso un permesso di costruire, rilasciato al contro interessato, ai sensi della l.r. 49/09.

Preliminarmente deve essere respinta l’eccezione di inammissibilità sollevata dalla difesa del contro interessato.

L’orientamento espresso dalla sezione relativamente all’interesse che deve sorreggere l’impugnazione dei titoli edilizi è nel senso di ritenere la “vicinitas” sufficiente a dare conto sia dell’esistenza della legittimazione che dell’interesse a ricorrere (TAR Liguria, I 23 aprile 2013 n. 704).

La giurisprudenza della sezione trova poi condivisione in quella del giudice d’appello (C. S. IV 15.2.2013 n. 922, CS IV 22.1.2013 n. 361).

Nel caso di specie non essendo posta in dubbio la vicinitas del ricorrente l’eccezione deve essere respinta.

Il ricorso è fondato avuto riguardo alle censure, aventi natura assorbente, dedotte con il primo motivo.

Il ricorrente sostiene il divieto di cumulabilità, che nella specie è stato assentito, tra l’ìncremento di volumetria concesso dalla l.r. 49/09 cd “piano casa”e gli incrementi premiali concessi dal piano regolatore.

Il motivo è fondato.

La sezione ha riconosciuto che l.r. 49/09 ha natura eccezionale, come fatto palese dalle finalità e dalle circostanze della sua emanazione e dal contenuto derogatorio di molte sue disposizioni. Ne consegue che le relative disposizioni devono essere interpretate restrittivamente (TAR Liguria, I 3 agosto 2012 n. 1134, I 27 gennaio 2012 n.186).

La sezione ha inoltre rilevato che un intervento edilizio, anche se assentito ai sensi dell'art. 6, l. n. 49 del 2009 (cd. Piano casa), consistente nella demolizione e successiva ricostruzione con diversa sagoma e diversa volumetria, integra gli estremi della nuova costruzione e non della ristrutturazione mediante demolizione e successiva ricostruzione, e ciò a prescindere dall'espressa qualificazione normativa in termini di sostituzione edilizia (Tar Liguria, I, 27 giugno 2013 n.966).

Ne consegue che, una volta correttamente considerato l’intervento di demolizione ricostruzione ai sensi dell’art. 6 l.r. 49/09 in termini di nuova costruzione risulta evidente l’inapplicabilità della disciplina premiale ammessa dall’art. 12 del prg. di Riva Ligure e della relativa variante, esclusivamente per gli interventi edilizi minori.

Detto in altri termini se normalmente gli strumenti urbanistici riconoscono la possibilità di aumento della volumetria ciò fanno esclusivamente con riferimento alla ristrutturazione mentre tale possibilità viene esclusa nel caso della nuova costruzione. Pertanto una volta assodato che gli interventi di demolizione e ricostruzione previsti dalla l.r. 49/09 per la loro natura premiale fuoriescono dall’ambito della ristrutturazione per essere ricompresi in quello della nuova costruzione, appare evidente l’inapplicabilità della disciplina sugli aumenti di volumetria prevista dal prg in relazione agli interventi di ristrutturazione.

Le osservazioni che precedono danno altresì conto della fallacia dell’argomento, sostenuto dai resistenti, secondo cui, nel silenzio della legge, che invece vieta espressamente il cumulo dei propri benefici a quelli previsti dagli strumenti comunali nel caso di ampliamenti non conseguenti a demolizione e ricostruzione, tale cumulabilità dovrebbe essere consentita.

L’erroneità del ragionamento consiste nell’avere omesso di considerare che i semplici ampliamenti senza demolizione e ricostruzione potevano essere normalmente riconducibili alla fattispecie della ristrutturazione onde la necessità del chiarimento legislativo, laddove gli ampliamenti previsti dalla l..r 49/09 realizzati mediante demolizione e ricostruzione non potendo essere ricondotti ontologicamente alla categoria della ristrutturazione non necessitavano di una espressa previsione di divieto di cumulo essendo gli aumenti di volumetria previsti dagli strumenti comunali inapplicabili ex se alla fattispecie.

Il ricorse deve, pertanto, essere accolto.

Le amministrazioni resistenti devono essere condanna alla rifusione delle spese di giudizio, mentre deve essere disposta la compensazione nei confronti del controinteressato.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima) definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e per l’effetto annulla il provvedimento impugnato.

Condanna le amministrazioni resistenti al pagamento in favore del ricorrente delle spese di giudizio che si liquidano in complessivi € 3000,00 (tremila/00) oltre IVA e CPA come per legge.

Compensa le spese nei confronti del controinteressato.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 16 ottobre 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Davide Ponte, Consigliere

Luca Morbelli, Consigliere, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 04/11/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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