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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 124 del 2013, integrato da motivi aggiunti, proposto da: 
Elena Grillo, rappresentato e difeso dagli avv. Davide Tonnicchi, Maria Silvia Sommazzi, con domicilio eletto presso Davide Tonnicchi in Genova, Via Xii Ottobre N. 10/13; 

contro

Comune di Santa Margherita Ligure; Ministero Per i Beni e Le Attivita' Culturali, Soprintendenza Per i Beni Architettonici e Per il Paesaggio della Liguria, rappresentati e difesi per legge dall'Avvocatura Dello Stato, domiciliata in Genova, viale Brigate Partigiane N. 2; 

nei confronti di

Patrizia Morello, rappresentato e difeso dall'avv. Renato Mottola, con domicilio eletto presso Renato Mottola in Genova, Via C.R. Ceccardi, 1/23; 

per l'annullamento

del provvedimento in data 18/03/2010 prot. 1600 a firma del Dirigente Area 4 - Territorio e Ambiente del Comune di Santa Margherita Ligure, recante Autorizzazione Paesaggistica dell'intervento di recupero a fini abitativi di porzione del sottotetto ai sensi della L.R. 24/2001 in Via Roma 10G-20 e, ove necessario, del titolo abilitativo tacito formatosi sulla DIA, prot. n. 36334 in data 2710/2009 PE 09-348 o della DIA medesima, conosciuta in data 9/11/2012, nonché del silenzio mantenuto dal Comune di Santa Margherita Ligure sulla DIA 2/10/2009 n.09-348 e di ogni altro atto presupposto e/o preparatorio, conseguente e/o connesso ed in particolare del parere favorevole reso dalla Commissione Edilizia Comunale in data 22/12/2009, nonché del parere favorevole espresso dalla Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici pervenuto al Comune il 15/3/2010 prot. n. 9003

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Patrizia Morello e di Ministero per i Beni e le Attivita' Culturali e di Soprintendenza per i Beni Architettonici e per il Paesaggio della Liguria;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 21 aprile 2016 il dott. Davide Ponte e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Con il ricorso in epigrafe parte ricorrente, in qualità di proprietaria di immobile sito nel condominio di via Roma 10 – cui inerisce il tratto di strada su cui insiste l’immobile oggetto della controversia -, impugnava l’autorizzazione paesaggistica e gli atti relativi alla d.i.a. – chiedendo l’accertamento della carenza dei relativi presupposti nonché dell’obbligo del Comune di esercitare il potere di autotutela – concernenti l’intervento di recupero a fini abitativi di porzione di un negozio ai sensi della l.r. 24\2001.

Nel ricostruire in fatto e in diritto la vicenda, venivano quindi dedotte le seguenti censure:

- rispetto alla dia ed all’assenza dei presupposti: violazione della l.r.24\2001 cit. ed eccesso di potere sotto diversi profili, per mancanza dei presupposti necessari al fine di dar vita ad un recupero di sottotetto; violazione degli artt. 5, 7, 26 bis, 31, 47, 48 nta prg per difformità dalle previsioni di piano su bucature e destinazioni;

- rispetto all’autorizzazione paesaggistica: violazione degli artt. 146 e 159 d.lgs. 42\2004 per difetto di motivazione ed istruttoria paesaggistica.

La parte controinteressata si costituiva in giudizio e, replicando punto per punto, chiedeva la declaratoria di inammissibilità ed il rigetto del gravame.

Con successivo atto di motivi aggiunti le censure venivano estese avverso il silenzio serbato dal Comune sulla diffida ad assumere i provvedimenti di autotutela ex art. 19 comma 6 ter l. 241\1190.

Anche avverso tale impugnativa replicavano le parti resistenti costituite.

Alla pubblica udienza del 21\4\2016, in vista della quale le parti producevano ulteriori memorie, la causa passava in decisione.

Preliminarmente, appaiono destituite di fondamento le eccezioni di inammissibilità sollevate da parte resistente.

Per un verso, nel caso di specie non è discutibile la sussistenza della necessaria – in termini di legittimazione a ricorrere e relativo conseguente interesse – vicinitas. In linea di diritto è noto il principio a mente del quale attuale e concreto è sempre l'interesse di chi vanta una posizione di vicinitas, a che il proprio vicino controinteressato costruisca unicamente se in possesso di tutti i titoli abilitativi e soltanto se questi siano perfettamente regolari (cfr. ex multis CdS n. 851\2016 e Tar Liguria n. 746\2015); in particolare, nel caso di impugnazione di singoli titoli edilizi, vale il principio della sufficienza, ai fini del riconoscimento della sussistenza delle condizioni che legittimano all'impugnazione, della sola vicinitas, con esclusione di qualunque indagine volta ad accertare, in concreto, l'esistenza di un obiettivo pregiudizio per il soggetto che agisce in giudizio.

Nel caso de quo parte ricorrente è proprietaria di un immobile immediatamente confinante con quello oggetto di intervento, e quindi appare pienamente legittimata a contestarne gli atti di assenso; inoltre, la stessa risulta risiedere nelle immediate vicinanze cosicchè, alla vicinitas proprietaria (invero già di per sé sufficiente), si ricollega anche l’effetto concreto e sostanziale della concreta residenza nella medesima area coinvolta.

Per un altro verso, la pluralità di domande proposte da parte ricorrente – annullamento degli atti, accertamento dell’illegittimità del silenzio serbato dalla p.a. sulla previa diffida nonché dell’assenza dei presupposti per la presentata d.i.a. - copre l’intero spettro di azioni ammesse dalle diverse tesi emerse in materia di impugnativa di interventi assentiti tramite il tacito formarsi degli istituti di semplificazione (d.i.a. e s.c.i.a. in specie). In proposito, oltre alla palese conformità al dettato normativo in tema di impugnativa di dia e scia ex art. 19 l. 241 cit., merita di essere richiamato il recente approfondimento in materia svolto dalla Consulta (sent n. 49\2016): i titoli abilitativi agli interventi edilizi costituiscono oggetto di una disciplina che assurge a principio fondamentale, e tale valutazione deve ritenersi valida anche per la denuncia di inizio attività e per la segnalazione certificata che, seppure con la loro indubbia specificità, si inseriscono in una fattispecie il cui effetto è pur sempre quello di legittimare il privato ad effettuare gli interventi edilizi; tale fattispecie ha una struttura complessa e non si esaurisce, rispettivamente, con la dichiarazione o la segnalazione, ma si sviluppa in fasi ulteriori: una prima, di ordinaria attività di controllo dell'Amministrazione (rispettivamente nei termini di sessanta e trenta giorni); una seconda, in cui può esercitarsi l'autotutela amministrativa. A queste non può che aggiungersi la garanzia di una ulteriore eventuale fase, di esercizio della tutela di cui al diritto costituzionalmente garantito ex artt. 24, 103 e 113 Cost.. In proposito, parte ricorrente ha esercitato tale ulteriore fase, in conformità alle norme statali, come interpretate dalla prevalente giurisprudenza (cfr. ad es. CdS n. 839\2016), che disciplinano l’impugnativa degli interventi edilizi assentiti con tale innovative modalità.

Nel merito il ricorso è fondato sotto due distinti profili, uno edilizio e l’altro paesaggistico.

In termini edilizi, se le censure dedotte in termini di violazione della pianificazione vigente si scontrano con la natura speciale e di eccezionale deroga proprio alla pianificazione nei termini derivanti dall’invocazione della l.r. 24 cit., nel caso de quo è prima facie fondato il primo ordine di vizi nella parte in cui si contesta la sussistenza dei presupposti per l’applicazione di tale eccezionale disciplina. Infatti, nella specie manca un manufatto preesistente qualificabile in termini di sottotetto ai sensi della peculiare legislazione regionale.

In linea generale, in ordine alla disciplina eccezionale in questione, la sezione ha già avuto modo di svolgere diverse considerazioni di inquadramento e conseguente applicazione (cfr. da ultimo sent n. 68\2015 e precedenti ivi richiamati).

Il recupero dei sottotetti è stato qualificato come formula di sintesi - contenuta in varie leggi regionali - che designa genericamente l'utilizzazione a fini abitativi di spazi tecnici accessori in preesistenti fabbricati, suscettibile di essere realizzata mediante diverse modalità progettuali ed esecutive. Tale disciplina legislativa è di pacifica valenza e natura eccezionale, così da non poter essere applicata, in termini di interpretazione estensiva, oltre i limiti dalla stessa specificati.

In proposito, la giurisprudenza condivisa dal Collegio ha avuto modo di specificare, proprio in relazione alla legge regionale ligure, che l'oggetto del recupero a fini abitativi dei sottotetti esistenti deve essere individuato nei volumi sovrastanti l'ultimo piano degli edifici destinati in tutto o in parte a residenza; pertanto, è legittimo il diniego di rilascio di concessione di costruzione, richiesta con richiamo a detta normativa, per la trasformazione ad uso abitativo di un locale a piano terra, adibito a deposito e coperto da un terrazzo (cfr. ad es. CdS 7429\2009).

Nel caso di specie, come emerge dalla documentazione agli atti, ci si trova dinanzi ad una fattispecie del genere: la trasformazione di un locale posto a piano terra, da commerciale a residenziale, senza alcun recupero di volume sovrastante, del tutto assente nel locale oggetto di intervento.

D’altronde, una volta esclusa l’assentibilità con la eccezionale normativa invocata dalla d.i.a. per assenza dei relativi presupposti, riemergono i limiti ostativi all’intervento dettati dalla pianificazione ordinaria vigente la quale, al di fuori della speciale deroga ex l.r. 24 cit., si riespande nei termini dedotti da parte ricorrente.

In termini paesaggistici, appare palese il dedotto difetto di motivazione.

In relazione alla motivazione, costituisce jus receptum il principio per cui in tema di autorizzazione paesaggistica, per l'amministrazione è necessario motivare la determinazione in modo tale che emerga l'apprezzamento di tutte le rilevanti circostanze di fatto e la non manifesta irragionevolezza della scelta effettuata sulla prevalenza di un valore in conflitto con quello tutelato in via primaria, non potendo l'autorità amministrativa limitarsi ad affermazioni apodittiche e dovendosi pure riferire non all'entità atomisticamente valutata del singolo intervento, ma al complesso strutturalmente individuato che deriva dalla sovrapposizione con quello preesistente; occorre, quindi, esternare adeguatamente l'avvenuto apprezzamento comparativo, da un lato, del contenuto del vincolo e, dall'altro, di tutte le rilevanti circostanze di fatto relative al manufatto ed al suo inserimento nel contesto protetto, in modo da giustificare la scelta di dare prevalenza all'interesse del privato rispetto a quello tutelato in via primaria attraverso l'imposizione del vincolo (cfr. ad es. Tar Liguria n. 1393\2011). Inoltre, l'onere di puntuale motivazione non sussiste solo in caso di diniego del titolo, non essendo dubbia la sua doverosità per l'assenso, dovendosi dar conto, in quest'ultimo caso, dell'iter logico seguito per verificare e riconoscere la compatibilità effettiva degli interventi edificatori in riferimento agli specifici vincoli paesaggistici dei luoghi (cfr. Tar Liguria n. 34 del 2013).

Riassumendo, va ribadito che l'atto di autorizzazione paesaggistica, espressione dell'esercizio di valutazioni tecniche, deve contenere un'adeguata motivazione, e deve indicare i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione dell'amministrazione, in relazione alle risultanze dell'istruttoria (cfr. art. 3, comma 1, della legge n. 241 del 1990), ed in particolare non appare ammissibile che la motivazione di un provvedimento autorizzatorio paesaggistico possa esaurirsi nell'integrale richiamo « per relationem » di un atto privato, senza esprimere un'autonoma valutazione dell'ente preposto alla cogestione del vincolo (cfr. ad es. CdS 4925\2015); in materia, va conseguentemente condivisa la preminente giurisprudenza che nello specifico settore in esame la motivazione può ritenersi adeguata quando risponde a un modello che contempli, in modo dettagliato, a titolo esemplificativo la descrizione: I) dell'edificio mediante indicazione delle dimensioni, delle forme, dei colori e dei materiali impiegati; II) del contesto paesaggistico in cui esso si colloca, anche mediante l'indicazione di eventuali altri immobili esistenti, della loro posizione e dimensioni; III) del rapporto tra edificio e contesto, anche mediante l'indicazione dell'impatto visivo al fine di stabilire se esso si inserisca in maniera armonica nel paesaggio.

Orbene, nel caso di specie il provvedimento impugnato è del tutto carente di qualsiasi valutazione, limitandosi ad una formula non solo di stile ma, altresì, scorretta da un punto logico giuridico (parlando di ambiente e non di paesaggio: “ritenuto pertanto lo stesso tale da non compromettere gli equilibri ambientali della zona in oggetto”), cosicchè, oltre ad apparire frutto di superficiale esercizio di un fondamentale potere autoritativo teso al perseguimento di primari interessi pubblici, l’autorizzazione risulta rilasciata senza alcuna indicazione di un qualsiasi elemento concreto e della connessa valutazione da cui trarre tale reputata compatibilità. Incidentalmente, va evidenziato come l’autorizzazione, immotivata di per sé, neppure richiami dettagliatamente la relazione paesaggistica ed i punti specifici della stessa reputati rilevanti; inoltre, gli stessi pareri richiamati costituiscono mere formule di stile prive dei necessari elementi come sopra indicati.

Alla luce delle considerazioni che precedono il ricorso appare fondato, con conseguente annullamento degli atti impugnati nonché accertamento dell’insussistenza dei presupposti per l’avvio dell’attività di cui alla d.i.a. contestata.

Le spese di lite, liquidate come da dispositivo, seguono la soccombenza.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e per l’effetto annulla gli atti impugnati, accertando l’insussistenza dei presupposti per procedere con la presentata d.i.a..

Condanna parte resistente al pagamento delle spese di lite in favore di parte ricorrente, liquidate in complessivi euro 3.000,00 (tremila\00), oltre accessori dovuti per legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 21 aprile 2016 con l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Daniele, Presidente

Davide Ponte, Consigliere, Estensore

Richard Goso, Consigliere

 

 

L'ESTENSORE

IL PRESIDENTE

 

 

 

 

 

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 04/05/2016

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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