N. 01564/2012 REG.PROV.COLL.

N. 00626/2009 REG.RIC.


REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 626 del 2009, proposto da: 
Graziella Faglia, rappresentata e difesa dagli avv.ti Sara Castellazzi e Simona Dellacasa, con domicilio eletto presso lo studio dell’avv. Ilaria Gibelli in Genova, via Corsica, 10/6; 

contro

Comune di Levanto, rappresentato e difeso dall'avv. Mario Alberto Quaglia, con domicilio eletto presso il suo studio in Genova, via Roma 3/9; 

per l'annullamento

del provvedimento di diniego di permesso di costruire e di autorizzazione paesaggistica.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Levanto;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 22 novembre 2012 il dott. Angelo Vitali e uditi per le parti i difensori, come specificato nel verbale di udienza;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con ricorso notificato in data 30.5.2009 la signora Faglia Graziella ha impugnato il provvedimento dirigenziale del comune di Levanto 31.3.2009, prot. 4332, di diniego del permesso di costruire e dell’autorizzazione paesaggistica per un intervento di attribuzione di destinazione d’uso abitativa ai sensi dell’art. 27 comma 4 delle N.T.A. del P.U.C. ad un manufatto situato in località Prealba, sul terreno censito al foglio 31 mappale 607, a motivo della mancanza di due requisiti consistenti: 1) nella preesistenza individuabile di un’altezza interna utile maggiore di m. 2,30, a causa dell’assenza di tracce di copertura; 2) nell’individuabilità nelle murature di perimetro di aperture adeguate ad un’antica funzione abitativa continuativa.

A sostegno del gravame ha dedotto due motivi di ricorso, rubricati come segue.

1. Violazione ed errata applicazione dell’art. 27 delle N.T.A. del vigente P.U.C. del comune di Levanto, eccesso di potere per incongruenza, illogicità, difetto di istruttoria, falso presupposto di fatto e di diritto. Ulteriore violazione ed errata applicazione dell’art. 27 delle N.T.A. del vigente P.U.C. del comune di Levanto, sotto diverso profilo per errata interpretazione.

2. Violazione di legge con riferimento al combinato disposto dell’art. 10-bis della legge n. 241/1990, comma 2 e dell’art. 3 della legge n. 241/1990 per grave carenza di motivazione.

Si è costituito in giudizio il comune di Levanto, controdeducendo nel merito ed instando per la reiezione del ricorso.

Alla pubblica udienza del 22 novembre 2012 il ricorso è stato trattenuto dal collegio per la decisione.

DIRITTO

Il ricorso è infondato.

1. L’art. 27 delle N.T.A. del P.U.C. del comune di Levanto (doc.10 delle produzioni 12.10.2012 di parte comunale) consente la conversione alla funzione abitativa di fabbricati non aventi in precedenza tale destinazione, o privi di destinazione in quanto in stato di parziale rovina, condizionandola all’accertamento del possesso di caratteristiche di idoneità tipologica alla funzione abitativa, desumibile dalla contestuale presenza di alcuni requisiti tra i quali – per quanto qui interessa – la preesistenza individuabile di altezze interne utili maggiori di m. 2,30 e l’individuabilità nelle murature di perimetro di aperture adeguate alla antica funzione abitativa continuativa.

Si tratta di un intervento che, essendo rivolto a conservare l'organismo edilizio e ad assicurarne la funzionalità mediante un insieme sistematico di opere che, nel rispetto degli elementi tipologici, formali e strutturali dell'organismo stesso, ne consentano la destinazione d'uso abitativa con essi ritenuta compatibile, è riconducibile al restauro e risanamento conservativo ex art. 3 comma 1 lett. c) del D.P.R. 6.6.2001, n. 380, o al più, qualora comprenda anche il ripristino o la sostituzione di alcuni elementi costitutivi dell’edificio, l'eliminazione, la modifica e l'inserimento di nuovi elementi ed impianti, alla ristrutturazione edilizia (art. 3 comma 1 lett. d D.P.R. n. 380/2001).

Orbene, costituisce ius receptum l’affermazione che la legittimità degli interventi di restauro e risanamento conservativo di un manufatto e quelli di ristrutturazione presuppongono la preesistenza di un «organismo edilizio», cioè di una struttura dotata di mura perimetrali, strutture orizzontali e copertura in stato di conservazione tale da definire le dimensioni e le caratteristiche dell'edificio da recuperare o ristrutturare (cfr. T.A.R. Campania, III, 5.4.2012, n. 1645; T.A.R. Liguria, I, 17.2.2011, n. 322).

Nel caso di specie, è pacifico che il manufatto oggetto dell’istanza di permesso di costruire sia non soltanto affatto privo di copertura, ma addirittura di elementi o indizi tali da renderne individuabile la presenza (cfr. il verbale della commissione edilizia in data 19.2.2009, doc. 8 delle produzioni 12.10.2012 di parte comunale).

E poiché il requisito della “preesistenza individuabile di altezze interne utili maggiori di m. 2,30” postula necessariamente – in linea con la giurisprudenza sopra richiamata - l’esistenza di una copertura (all’intradosso della quale misurare l’altezza interna, partendo dalla quota di calpestio), ne consegue che il progetto in questione non appare conforme all’art. 27.4 delle N.T.A. del P.U.C..

Stante la necessità della contestuale presenza dei requisiti previsti dall’art. 27.4 delle N.T.A. del P.U.C., l’assenza di una preesistente altezza interna utile maggiore di m. 2,30 è sufficiente a motivare l’impugnato diniego, sicché rende irrilevante l’ulteriore rilievo concernente le aperture.

2. Quanto alla violazione dell’art. 10-bis della L. n. 241/1990, si osserva che – contrariamente a quanto dedotto - il provvedimento impugnato dà espressamente conto, in motivazione, delle ragioni del mancato accoglimento delle osservazioni formulate a seguito della comunicazione dei motivi ostativi.

Del resto, trattandosi di un vizio di forma dell’atto amministrativo, esso non potrebbe comunque condurre al suo annullamento, posto che, in ragione della natura vincolata del diniego di permesso di costruire per mancanza di uno dei requisiti prescritti dalla normativa urbanistica, è palese ex art. 21-octies comma 2 L. n. 241/1990 che il contenuto del provvedimento non avrebbe potuto essere diverso da quello in concreto adottato.

Le spese seguono come di regola la soccombenza, e sono liquidate in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto,

Rigetta il ricorso.

Condanna il ricorrente al pagamento, in favore del comune di Levanto, delle spese di giudizio, che liquida in € 4.000,00 (quattromila), oltre I.V.A. e C.P.A..

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 22 novembre 2012 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Roberto Pupilella, Consigliere

Angelo Vitali, Primo Referendario, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 04/12/2012

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

PAGE  
7

