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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1204 del 2013, proposto da: 
Fra.Si.Da. Srl, in persona del legale rappresentante p.t., rappresentato e difeso dall'avvocato Francesco Massa C.F. MSSFNC60B05D969Y, con domicilio eletto presso il suo studio in Genova, via Roma 11; 

contro

Comune di Casella, in persona del legale rappresentante p.t., rappresentato e difeso dall'avvocato Matteo Repetti C.F. RPTMTT68E26D969A, con domicilio eletto presso il suo studio in Genova, Galleria Mazzini, 7/7; 

per l'annullamento

dell'ingiunzione 26 settembre 2013, n. 44, prot. 3199, avente ad oggetto ordine di demolizione di opere di ampliamento del fabbricato di via Poggio n. 17, nonché per l'annullamento del provvedimento 8 agosto 2013, avente ad oggetto diniego di sa delle opere di ampliamento suddette

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Casella;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 20 ottobre 2016 il dott. Davide Ponte e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

- rilevato che il ricorso appare prima facie fondato in ordine agli assorbenti profili dedotti con il primo ordine di motivi sollevati – in tema di palese violazione delle garanzie partecipative – e con il secondo ordine di censure – in termini di difetto di motivazione -, con conseguente sussistenza dei presupposti per l’accoglimento e l’assorbimento delle restanti censure;

- atteso che sotto il primo profilo, la giurisprudenza già espressa dalla sezione ha evidenziato la necessità di garantire il rispetto del contraddittorio procedimentale;

- considerato che la disposizione di cui all’art. 10 bis (al pari delle indicazioni ivi contenute e dei relativi doveri), va qualificata quale norma di principio (cfr. ad es. Tar Liguria n. 286\2012), cosicchè l’obbligo di valutare le osservazioni presentate deve essere oggetto di coerente conseguente inquadramento;

- rilevato che, sotto il secondo profilo, costituisce jus receptum il principio a mente del quale la motivazione del provvedimento amministrativo è intesa a consentire al cittadino la ricostruzione del percorso logico e giuridico mediante il quale l'Amministrazione si è determinata ad adottarlo, controllando il corretto esercizio del potere ad esso conferito dalla legge, con la conseguenza, che è illegittimo il provvedimento amministrativo nel quale non si dia conto delle motivazioni in risposta alle osservazioni proposte dal privato a seguito dell'avviso dato ai sensi dell'art. 10 bis, l. n. 241 del 1990, limitandosi l'Amministrazione a darne riscontro con formula di mero stile, come nel caso in cui nell'atto finale sia solo ribadita la formula generica già evidenziata in sede di comunicazione (cfr. ad es. Tar Liguria n. 691\2014).

- atteso che nel caso di specie, se nell’atto di diniego impugnato si dà atto della presentazione delle osservazioni, il provvedimento stesso risulta del tutto sfornito di qualsiasi indicazione circa l’eventuale valutazione delle stesse, limitandosi ad un’inutile e vuota formula di stile (“le osservazioni presentate non consentono di procedere ad una rivalutazione degli elementi e delle informazioni prodotte”), invero neppure corretta dal punto di vista logico - letterale in quanto non si comprende da chi provenga la produzione di informazione e di elementi;

- considerato che, contrariamente a quanto posto a base delle difese comunali, i numerosi elementi sia giuridici (come lo specifico riferimento a precedenti anche di questa sezione) che fattuali posti a base delle due diverse memorie non risultano in alcun modo istruiti, esaminati e valutati con l’indicazione delle specifiche ragioni che ne giustificano l’eventuale irrilevanza;

- rilevato che, infatti, a parte il ribadire il carattere non accessorio di quella che viene definita porzione eccedente, la p.a. non si è data alcun carico di valutare il diverso esito della fattispecie invocata dalla memoria del 12\7\2013 (peraltro già non esaminata in prima battuta), la possibile demolizione a progetto nonché il ricorso alle disposizioni di cui al piano casa;

- atteso che, all’opposto di quanto asserito dalle difese comunali, non è tanto inutile la reiterazione di osservazioni quanto piuttosto è grave la reiterata mancata valutazione da parte della p.a. dotata di potestà autoritativa sul punto in discussione;

- atteso che la natura discrezionale del potere esercitato nonché la pluralità di elementi prodotti, sia di diritto che di fatto, nonché la peculiarità della fattispecie, in linea di fatto, impongono la previa valutazione delle prospettazioni (in specie in ordine all’applicabilità o meno del precedente invocato) svolte dall’odierna parte ricorrente nella naturale – e preliminare - sede procedimentale;

- rilevato che i vizi del diniego si riverberano, nei dedotti termini dell’illegittimità derivata, sul conseguente ordine sanzionatorio;

- considerato che l’accoglimento del gravame sotto i dedotti assorbenti profili comporta l’annullamento dei provvedimenti impugnati;

- considerato che sussistono giusti motivi, a fronte dell’obbligo del riesame conseguente al motivo accolto, per compensare le spese di lite.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e per l’effetto annulla gli atti impugnati.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 20 ottobre 2016 con l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Daniele, Presidente

Paolo Peruggia, Consigliere

Davide Ponte, Consigliere, Estensore
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IL SEGRETARIO
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