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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 54 del 2016, proposto da: 
Towertel S.p.a. (già Teleport S.r.l.), rappresentata e difesa dall’avv. Elena Avolio, presso la quale è elettivamente domiciliata nel suo studio in Genova, via Roma, 4/3

contro

Comune di Noli, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall’avv. Riccardo Maoli, presso il quale è elettivamente domiciliato nel suo studio in Genova, via Corsica, 2;
Ministero per i beni e le attività culturali; Ministero per le politiche agricole e forestali; Provincia di Savona; A.R.P.A.L.; A.S.L. n. 2 “Savonese”;

nei confronti di

Comitato di cittadini nolesi per la difesa della salute e dell’ambiente; Maria Vincenti;

per l'annullamento

della determinazione Area Amministrativa del Comune di Noli 23/10/2015, n. 947, avente ad oggetto annullamento in via di autotutela del progetto per la realizzazione di un nuovo impianto di radio telecomunicazioni di tipo multi-operatore a servizio della telefonia mobile in Noli – Località San Michele, autorizzato con determinazione del Responsabile dell’Area Tecnica-Urbanistica 4/7/2014, n. 12;

della nota di comunicazione trasmessa via pec del 23/10/2015;

di tutti gli atti antecedenti, presupposti, conseguenti o connessi, ivi espressamente compresi:

il verbale della Conferenza di servizi in sede decisoria del 19/10/2015;

il verbale della Conferenza di servizi in sede referente del 27/4/2015;

il parere della Commissione locale per il paesaggio in data 24/3/2015;

la relazione tecnica illustrativa in materia di paesaggio del Comune di Noli in data 27/3/2015;

le note del Responsabile dell’Area Tecnica prot. n. 8068 del 15/6/2015 e prot. n. 1237 del 4/9/2015;

la nota del Commissario ad acta prot. n. 2298 del 23/2/2015;

il decreto sindacale n. 12 del 16/2/2015, avente ad oggetto la nomina del Commissario ad acta;

la nota prot. n. 14274 del 4/7/2014.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Noli;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 23 giugno 2016 il dott. Richard Goso e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con provvedimento adottato dal funzionario responsabile del Servizio urbanistica in data 4 luglio 2014, il Comune di Noli aveva autorizzato Teleport S.r.l. (ora Towertel S.p.a.) a realizzare una stazione radio base a servizio della telefonia cellulare in località San Michele, in area sottoposta a vincolo paesaggistico.

L’impianto in questione, avente potenza massima superiore a 20 watt, consta di un palo metallico alto 15 metri, sormontato da tre antenne di 2 metri ciascuna e da due parabole.

Dopo il rilascio dell’autorizzazione suddetta, sono pervenuti al Comune due esposti a firma del “Comitato per la difesa della salute e dell’ambiente di Noli”, con i quali venivano segnalate pretese difformità tra le dimensioni e la posizione dell’impianto in progetto, come raffigurate nei “foto-inserimenti” presentati dalla richiedente, rispetto alla realtà.

Il Comune ha avviato un procedimento inteso all’accertamento di eventuali irregolarità ed ha contestualmente sospeso l’efficacia dell’autorizzazione; i lavori, comunque, non erano stati concretamente avviati.

Con decreto del 16 febbraio 2015, il Sindaco di Noli, in ragione dell’asserita complessità della fattispecie, ha avocato il procedimento e ne ha attribuito la competenza al Segretario comunale in veste di Commissario ad acta.

Quest’ultimo ha comunicato l’avvio del procedimento inteso all’eventuale annullamento d’ufficio dell’autorizzazione e, all’esito di un’articolata attività istruttoria, si è determinato in tal senso con provvedimento del 23 ottobre 2015.

Tutto ciò premesso, Towertel S.p.a., con ricorso regolarmente notificato al Comune di Noli il 28 dicembre 2015 e depositato il 21 gennaio 2016, ha impugnato il menzionato provvedimento in autotutela e gli atti antecedenti del procedimento.

Questi i motivi di gravame:

I) Violazione degli artt. 1, 2, 6 e 21 nonies della legge 7 agosto 1990, n. 241. Violazione dell’art. 30 del Regolamento sull’ordinamento degli uffici e servizi comunali. Violazione dell’art. 4 della legge n. 190 del 2012. Eccesso di potere per contraddittorietà, difetto dei presupposti e travisamento dei fatti. Eccesso di potere per perplessità, difetto di istruttoria e carenza di motivazione. Incompetenza. Violazione dei principi di trasparenza, efficacia ed economicità dell’azione amministrativa.

Vengono dedotte, sotto questa rubrica, eterogenee censure di legittimità: la determinazione impugnata sarebbe stata preceduta da un’attività istruttoria incompleta e confusa; non sarebbero sussistiti i presupposti individuati dal regolamento comunale per la nomina di un commissario ad acta; quest’ultimo avrebbe travalicato i limiti del suo mandato; il responsabile del Servizio urbanistica non avrebbe potuto partecipare al nuovo procedimento avviato dal Commissario ad acta.

II) Violazione degli artt. 1, 7, 10 bis e 21 nonies della legge 7 agosto 1990, n. 241. Eccesso di potere per difetto dei presupposti e travisamento dei fatti. Eccesso di potere per perplessità, difetto di istruttoria e carenza di motivazione. Violazione dell’art. 97 della Costituzione.

Anche in questo caso, vengono dedotte plurime censure: sarebbero stati condotti due procedimenti “sovrapposti” aventi ad oggetto la medesima fattispecie; la Commissione locale per il paesaggio si sarebbe nuovamente pronunciata, capovolgendo il precedente parere favorevole, sulla base di un’istanza di riesame che non è mai stata presentata; l’esito della Conferenza di servizi non corrisponderebbe all’oggetto per il quale era stata indetta.

III) Violazione dell’art. 21 octies e nonies della legge 7 agosto 1990, n. 241. Eccesso di potere per difetto dei presupposti e travisamento dei fatti. Eccesso di potere per difetto di istruttoria e carenza di motivazione. Violazione dell’art. 3 della legge 7 agosto 1990, n. 241.

Viene denunciata l’insussistenza dei presupposti per l’annullamento d’ufficio del provvedimento ampliativo e la carenza di motivazione in punto interesse pubblico all’annullamento di tale atto.

IV) Violazione dell’art. 146 del d.lgs. n. 42 del 2004. Eccesso di potere per contraddittorietà, difetto dei presupposti e travisamento dei fatti. Eccesso di potere per perplessità, difetto di istruttoria e carenza di motivazione. Violazione dell’art. 3 della legge 7 agosto 1990, n. 241.

Non sarebbe stata adeguatamente esplicitata la sussistenza di un interesse “paesaggistico” all’annullamento dell’autorizzazione.

V) Violazione dell’art. 146 del d.lgs. n. 42 del 2004. Eccesso di potere per contraddittorietà, difetto dei presupposti e travisamento dei fatti. Eccesso di potere per perplessità, difetto di istruttoria e carenza di motivazione.

L’Amministrazione ha omesso di chiedere i chiarimenti e le integrazioni che avrebbero garantito un miglior inserimento paesaggistico dell’impianto in progetto.

VI) Violazione dell’art. 146 del d.lgs. n. 42 del 2004. Eccesso di potere per contraddittorietà, difetto dei presupposti e travisamento dei fatti. Eccesso di potere per perplessità, difetto di istruttoria e carenza di motivazione.

Le discrepanze riscontrate tra le previsioni progettuali e la realtà sarebbero del tutto irrilevanti.

Con memoria depositata in data 8 febbraio 2016, il Comune di Noli, già costituitosi formalmente in giudizio, ha contrastato nel merito la fondatezza delle censure dedotte dalla ricorrente.

Non si sono costituite le altre amministrazioni e i controinteressati intimati.

All’udienza camerale del 11 febbraio 2016, il difensore intervenuto per la ricorrente ha dichiarato di rinunciare all’istanza cautelare incidentalmente proposta con l’atto introduttivo del giudizio.

Le parti in causa hanno depositato memorie difensive e di replica.

Il ricorso, quindi, è stato chiamato alla pubblica udienza del 23 giugno 2016 e ritenuto in decisione.

DIRITTO

E’ contestata la legittimità del provvedimento con cui il Segretario comunale di Noli, agendo in veste di Commissario ad acta, ha annullato d’ufficio l’autorizzazione rilasciata alla Società ricorrente per l’installazione di una stazione radio base a servizio della telefonia cellulare.

Come riferito in premessa, in seguito alla presentazione di esposti da parte di un Comitato locale, era stato avviato un procedimento inteso all’accertamento di eventuali irregolarità del procedimento autorizzativo.

Nelle more di tale procedimento, il Sindaco di Noli, con un provvedimento compreso nella presente impugnativa, ha esercitato il potere di avocazione previsto dall’art. 30 del Regolamento sull’ordinamento degli uffici e servizi comunali ed ha contestualmente nominato il Commissario ad acta.

E’ fondata e assorbente la censura di legittimità dedotta con il primo motivo di ricorso, concernente l’insussistenza dei presupposti per la nomina del predetto organo straordinario.

Il citato art. 30 stabilisce, al comma 2, che gli atti di competenza dei titolari delle posizioni organizzative “sono soggetti ad avocazione con provvedimento del Sindaco, che potrà, contestualmente, incaricare altro T.P.O. per particolari motivi di necessità ed urgenza specificamente indicati nel provvedimento di avocazione. Il provvedimento di avocazione può prevedere anche che gli atti avocati siano affidati per l’emanazione e l’attuazione al Direttore Generale, in qualità di dirigente ad acta”.

Viene altresì precisato, al comma 5 dell’art. 30, che “nell’ipotesi in cui non sia nominato il Direttore Generale, il Sindaco potrà affidare ad un Responsabile ad acta appositamente nominato il compito di attuazione degli atti in questione”.

Nonostante l’imperfetta formulazione delle richiamate disposizioni normative, esse definiscono in modo inequivoco i presupposti che legittimano l’esercizio dello straordinario potere di avocazione attribuito al Sindaco (e di affidamento dei compiti avocati ad un altro funzionario comunale ovvero ad un commissario ad acta appositamente nominato), identificandoli nei “particolari motivi di necessità ed urgenza” che devono essere esplicitati nello stesso provvedimento di avocazione.

Parte ricorrente non contesta la legittimità di tali previsioni, ma denuncia l’insussistenza degli accennati presupposti.

Come anticipato, la censura è palesemente fondata.

L’impugnato provvedimento sindacale di avocazione, infatti, non individua alcuna circostanza che valga a definire la straordinarietà della fattispecie ed a rendere conto dell’esistenza dei presupposti individuati dall’art. 30 del regolamento comunale.

Esso non è motivato, cioè, con riferimento a specifiche e precise ragioni di necessità ed urgenza, ma soltanto con un accenno alla pretesa complessità della fattispecie che sarebbe stata aggravata dall’intervento di un Comitato di cittadini.

Completa lo scarno supporto motivazionale del provvedimento in questione un generico assunto inerente alla necessità di verificare “la legittimità dell’operato del personale incaricato nel rilascio delle autorizzazioni”.

E’ appena il caso di rilevare come gli elementi evidenziati nel provvedimento sindacale non siano solamente inidonei ad integrare i presupposti di necessità ed urgenza richiesti per l’esercizio del potere di avocazione, ma rivelino prima facie la loro inconsistenza, atteso che la semplice presentazione di esposti non vale certo a rendere la fattispecie “oltremodo complessa”.

Anzi, la presentazione di siffatte segnalazioni rappresenta, particolarmente in una materia “sensibile” qual è quella degli impianti per telefonia cellulare, un’eventualità non inusuale che va trattata nel rispetto dell’ordinario riparto di competenze, anche per evitare che l’azione amministrativa possa apparire orientata al soddisfacimento, non dell’interesse pubblico, bensì delle istanze provenienti da comitati di scopo o analoghi soggetti collettivi più o meno estemporanei.

Ne deriva l’illegittimità del provvedimento di nomina del Commissario ad acta che riverbera i propri effetti caducanti sugli atti successivi del procedimento compiuti da tale organo straordinario, compresa la determinazione in autotutela che costituisce l’oggetto principale dell’impugnazione.

Nonostante il carattere assorbente della censura relativa all’incompetenza del Commissario ad acta, è opportuno (anche per evitare, ove del caso, la riedizione di atti amministrativi privi dei requisiti di legittimità) soffermarsi brevemente sui rilievi di carattere sostanziale sollevati con il terzo e con il sesto motivo di ricorso, ove è denunciato il vizio di carenza di motivazione nonché l’irrilevanza delle discrasie tra il sito di installazione individuato negli elaborati progettuali e quello effettivo.

Non è posta in discussione, in questa prospettiva, l’adeguatezza dell’istruttoria svolta dal Comune che ha comportato, tra l’altro, lo svolgimento di apposito sopralluogo e la realizzazione di simulazioni fotografiche con palloni sonda per individuare esattamente il sito in cui sarebbe stata realizzata la stazione radio base.

Le risultanze di tali accertamenti, tuttavia, non dimostrano affatto che vi fosse stata un’incongruenza degna di rilievo, tale da rendere infedele la documentazione a corredo dell’istanza e incidere sulla legittimità dell’autorizzazione rilasciata sulla base di essa.

L’impugnato provvedimento di annullamento d’ufficio, infatti, menziona genericamente “gli errori, le inesattezze e le incongruenze” presenti nella documentazione suddetta, senza fornire informazioni di maggior dettaglio.

Inoltre, viene richiamato il parere negativo della Commissione locale per il paesaggio che contiene analogo accenno alle “inesattezze” che caratterizzerebbero la documentazione presentata dalla richiedente nonché, in modo altrettanto generico, alle richieste di chiarimenti rimaste prive di adeguati riscontri.

In definitiva, non è contestato che il sito di realizzazione dell’impianto risulti traslato di alcuni metri rispetto alle ricostruzioni fotografiche allegate all’istanza, ma l’Amministrazione non ha quantificato con un grado minimo di precisione tale discrasia né ha illustrato le ragioni per cui essa avrebbe un rilievo tale da giustificare l’esercizio del potere di autotutela.

Ne deriva la sussistenza dei denunciati vizi di carenza e di perplessità del supporto motivazionale del provvedimento impugnato in principalità, del tutto inidoneo a rendere conto del carattere sostanziale dell’incongruenza in parola e della sua eventuale capacità di incidere negativamente sull’interesse paesaggistico tutelato dal vincolo che grava sull’area di installazione.

Fermo restando che, come emerge dalla documentazione in atti, l’impianto sorgerà sullo stesso versante individuato nella documentazione progettuale, all’interno dell’area boscata che lo ricopre e che ne maschera la percezione visiva.

Infine, la Società richiedente ha documentalmente dimostrato nel corso del procedimento, senza ricevere puntuali smentite da parte dell’Amministrazione, che la traslazione del sito di realizzazione dell’impianto non ne avrebbe comportato lo “sconfinamento” in una diversa zona di P.T.C.P.

Per tali ragioni, il ricorso è fondato e, pertanto, deve essere accolto.

Le spese di lite seguono la soccombenza e sono equitativamente liquidate nella misura indicata in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e, per l’effetto, annulla i provvedimenti impugnati.

Condanna il Comune di Noli al pagamento delle spese del grado di giudizio che liquida forfetariamente in favore della ricorrente nell’importo complessivo di € 2.000,00 (duemila euro), oltre IVA e CPA come per legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 23 giugno 2016 con l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Daniele, Presidente

Paolo Peruggia, Consigliere

Richard Goso, Consigliere, Estensore
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IL SEGRETARIO
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