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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 200 del 2014, proposto da: 
Guatelli Immobiliare S.r.l., in nome del legale rappresentante, rappresentata e difesa dagli avv. Silvia Battistella, Mario Alberto Quaglia, con domicilio eletto presso Mario Alberto Quaglia in Genova, via Roma 4/3; 

contro

Comune di Pontedassio, in nome del sindaco pro-tempore, rappresentato e difeso dall'avv. Giuseppe Rebuttato, con domicilio eletto presso Alessandro Causa in Genova, via G.T. Invrea 11/13; 

per l'annullamento

nota prot. n. 7707 del 18 dicembre 2013 con cui è stata negata l'applicazione della riduzione nella misura del 70% della tariffa prevista in materia di oneri accessori in relazione agli interventi di ristrutturazione edilizia e accertamento della non debenza della somma;

e per l’accertamento, con conseguente condanna, del diritto alla ripetizione delle maggiori somme versate.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Pontedassio;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 10 luglio 2014 il dott. Oreste Mario Caputo e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

La società ricorrente ha chiesto, mediante l’impugnazione dell’atto di diniego, l’accertamento giudiziale dell’importo dovuto, a titolo di contributo di costruzione, per l’intervento di ristrutturazione dell’edificio di proprietà con cambio di destinazione da industriale a commerciale.

Nelle premesse dell’atto introduttivo ha precisato in fatto che:

le opere edilizie consistono nella realizzazione di locali da adibire a esposizione e vendita al dettaglio con cambio di destinazione d’uso, ed esecuzione di soppalco con modifiche interne;

l’importo complessivo del contributo veniva quantificato in complessivi 259.149,00 euro, somma rateizzata e parzialmente versata secondo le scadenze programmate;

in esito al riscontro dei criteri di computo del contributo di costruzione, predeterminati dal Comune con la deliberazione consiliare n. 30 del 28 novembre 1995, acquisiva la certezza della mancata applicazione della riduzione del 70% per gli interventi “di ristrutturazione edilizia comportanti mutamento di destinazione d’uso delle unità immobiliari o dei singoli locali in aggiunta all’unità immobiliare di partenza”;

ciononostante, sebbene formalmente invitato a ri-quantificare il contributo alla stregua del criterio indicato, il Comune negava con l’atto impugnato la sussistenza del diritto alla riduzione.

Conseguenti le censure sottese all’azione d’annullamento del provvedimento di reiezione ed alla domanda d’accertamento giudiziale dell’importo dovuto, con condanna alla restituzione delle maggiori somme già versate:

Violazione ed errata interpretazione della deliberazione C.C. n. 30 del 28 novembre 1995. Eccesso di potere sotto vari profili.

Il comune di Pontedassio si è costituito eccependo inammissibilità del ricorso, instando nel merito per la sua infondatezza.

Alla pubblica udienza del 10.07.2014 la causa, su richiesta delle parti, è stata trattenuta in decisione.

DIRITTO

Oggetto del giudizio, mediato dall’impugnazione dell’atto di diniego, è l’accertamento giudiziale dell’importo dovuto, a titolo di contributo di costruzione, per l’intervento realizzato dalla società ricorrente di ristrutturazione dell’edificio di proprietà con cambio di destinazione da industriale a commerciale.

Opere edilizie consistenti nella realizzazione di locali da adibire ad esposizione e vendita al dettaglio con cambio di destinazione d’uso, ed esecuzione di soppalco con modifiche interne, per l’importo complessivo del contributo richiesto dal Comune pari a 259.149,00 euro.

Somma rateizzata e parzialmente versata secondo le scadenze programmate.

La pretesa fatta valere in giudizio muove dalla mancata applicazione del criterio di riduzione del 70% previsto dallo stesso Comune resistente per gli interventi “di ristrutturazione edilizia comportanti mutamento di destinazione d’uso delle unità immobiliari o dei singoli locali in aggiunta all’unità immobiliare di partenza”.

In limine sull’eccezione d’inammissibilità sollevata dal Comune sul rilievo che la ricorrente avrebbe prestato acquiescenza corrispondendo, seppure parzialmente, il contributo da essa stessa quantificato.

L’eccezione non coglie nel segno.

È consolidato l’indirizzo giurisprudenziale, da cui non sussistono giustificati motivi per qui discostarsi, cui va data continuità, che la controversia sulla quantificazione del contributo di costruzione involge l’apprezzamento del diritto soggettivo alla determinazione dell’obbligazione contributiva.

Attività questa, non autoritativa, vincolata, da eseguirsi secondo criteri predeterminati o tabelle parametriche in ragione della natura paratributaria del contributo (cfr., Tar Lombardia, sez. Brescia, 24 agosto 2012 n. 1467; Cons. St., sez. V, 14 dicembre 1994 n. 1471).

Sicché, nell’ambito della giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo, chi ritiene di aver versato una somma maggiore di quella dovuto, conserva il diritto (processuale), nel termine di prescrizione decennale, di contestarne l’ammontare al fine di ottenere la condanna, come nel caso in esame, alla restituzione.

Nel merito il ricorso è peraltro infondato.

L’affermazione della natura paratributaria del contributo di costruzione torna utile per definire il criterio ermeneutico che deve seguire l’interprete in materia.

Trova campo elettivo d’applicazione, specie con riguardo alle norme che prevedono l’esonero e la riduzione del pagamento del contributo, il criterio interpretativo delle norme c.d. “a fattispecie esclusiva”, proprio delle disposizioni tributarie. Ossia l’interprete, oltre a doversi attenere alla littera legis, deve individuare il criterio in base al quale è stata disposto il beneficio che deroga all’ordinario regime paratributario, al fine di non estenderne l’applicazione oltre i casi espressamente preveduti.

Per quel che ne occupa, il criterio di riduzione del 70% del contributo di costruzione riguarda gli interventi di ristrutturazione edilizia “comportanti mutamento di destinazione d’uso delle unità immobiliari o dei singoli locali in aggiunta all’unità immobiliare di partenza”.

In senso letterale: solo singole unità immobiliari o singoli locali possono essere ristrutturatati con cambio di destinazione e fruire delle riduzione.

In aggiunta, dalla lettura complessiva degli interventi nella tassonomia prevista nella deliberazione consiliare, s’evince la graduazione discendente dell’ammontare di riduzione del contributo in misura inversamente proporzionale alla incisività sull’assetto urbano della tipologia degli interventi: la ristrutturazione che comporti il mutamento di destinazione sconta una riduzione minore rispetto a quella che non comporti cambio di destinazione (quantificata nella misura del 90%). Tanto da costituire ipotesi limite per conseguire la riduzione. Oltre di essa, dispiega pieno vigore il regime ordinario.

Un tipo d’intervento edilizio quello per cui è causa – è appena il caso d’aggiungere – che non rientra nell’ipotesi che sconta la riduzione del 60% prevista per la demolizione di preesistente edificio e sua (fedele) ricostruzione, di cui alla domanda subordinata.

L’intervento realizzato della ricorrente, oltre al cambio di destinazione in commerciale del manufatto composto da più unità immobiliari – in origine strumentale all’attività, esercitata in forma d’impresa, d’oleificio – ha comportato il raddoppio della superficie utile interna, l’incremento del numero delle singole unità immobiliari, sì da esemplificare un intervento di ristrutturazione e mutamento di destinazione con consistente aggravio del carico urbanistico, e conseguente obbligo di corresponsione del contributo.

Che, va sottolineato, nell’ordinamento di settore dell’ urbanistica, assolve alla funzione di ridistribuire i costi sociali delle opere di urbanizzazione e costruzione (cfr., art. 16, commi 9 e 10, t.u.e.d., come norma espressiva di un principio che conforma la materia) facendoli gravare sui soggetti che ne usufruiscono.

Conclusivamente il ricorso deve essere respinto.

Sussistono giustificati motivi per compensare le spese di lite individuabili nella non perspicua lettura della disposizione che disciplina il reclamato criterio di riduzione del contributo per cui è causa.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 10 luglio 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Oreste Mario Caputo, Consigliere, Estensore

Davide Ponte, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 30/09/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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