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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 841 del 2014, proposto da: 
Andrea Pellegrini, rappresentato e difeso dall'avv. Daniele Granara, con domicilio eletto presso Daniele Granara in Genova, via Bartolomeo Bosco 31/4; 

contro

Comune di Moneglia, rappresentato e difeso dall'avv. Giovanni Gerbi, con domicilio eletto presso Giovanni Gerbi in Genova, via Roma 11/1; Responsabile Settore Edilizia-Ambiente -Demanio, Ufficio Edilizia Privata del Comune di Moneglia, Soprintendenza Per i Beni Architettonici e Paesaggistici della Liguria; 

nei confronti di

Artemio Davoli, rappresentato e difeso dagli avv. Roberto Damonte, Gianmaria Laurenti, con domicilio eletto presso Roberto Damonte in Genova, via Corsica 10/4; Anna Fornasari; 

per l'annullamento

del silenzio - inadempimento formatosi sull'atto di significazione e diffida avente ad oggetto intimazione ad esperire gli opportuni accertamenti in relazione a difformita' edilizie

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Comune di Moneglia e di Artemio Davoli;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 30 ottobre 2014 il dott. Davide Ponte e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

- rilevato che il ricorso, notificato in data 19\8\2014, avverso il silenzio mantenuto dal comune intimato sulla diffida (datata 8\5\2014) ad accertare presunti abusi edilizi, appare prima facie inammissibile sotto due diversi profili, oggetto peraltro di specifiche eccezioni da parte delle difese resistenti;

- atteso che, in primo luogo, già all’epoca della presentazione della diffida le opere in contestazione risultavano oggetto di provvedimento di sanatoria (risalente al febbraio precedente), cosicchè non poteva - né può - ancora sussistere alcun obbligo di provvedere in capo al Comune;

- rilevato che a quest’ultimo proposito la diffida non potrebbe assumere alcun rilievo neppure in termini di sollecito di autotutela, in base al consolidato principio per cui l'esercizio del potere di ritiro ha natura discrezionale a fronte del quale l'amministrazione non ha l'obbligo di riesaminare su richiesta dell'interessato il provvedimento che lo stesso non abbia impugnato tempestivamente (cfr. ad es. Tar Liguria n. 874\2014);

- atteso che, in secondo luogo, la presunta legittimazione attiva vantata in ricorso (la qualità di promissario acquirente di specifico immobile limitrofo) risulta smentita (ovvero priva di dimostrazione) a fronte delle eccezioni e della documentazione prodotta, da cui emerge che la qualifica vantata, oltre ad essere ancora dubbia in quanto riguardante immobili diversi, è irrilevante nella specie in quanto ampiamente successiva sia alla formulazione della diffida che alla proposizione del presente ricorso;

- considerato che le spese di lite, liquidate come da dispositivo, seguono la soccombenza.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo dichiara inammissibile.

Condanna parte ricorrente al pagamento delle spese di lite in favore delle parti resistenti, liquidate per ciascuna in complessivi euro 1.000,00 (mille\00), oltre accessori dovuti per legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 30 ottobre 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Davide Ponte, Consigliere, Estensore

Luca Morbelli, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 30/10/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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