N. 01551/2012 REG.PROV.COLL.

N. 00961/2006 REG.RIC.


REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 961 del 2006, proposto da: 
Giovanni Marini, rappresentato e difeso dagli avv.ti Ilaria Deluigi e Riccardo Salvadori, con domicilio eletto presso lo studio della prima in Genova, via Roma 11/1; 

contro

Comune di Genova, rappresentato e difeso dall'avv. Luca De Paoli, con domicilio eletto presso la civica Avvocatura in Genova, via Garibaldi 9; 

per l'annullamento

di provvedimento di diniego di condono edilizio.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Genova;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 22 novembre 2012 il dott. Angelo Vitali e uditi per le parti i difensori, come specificato nel verbale di udienza;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con ricorso notificato in data 28.1.2005 il signor Marini Giovanni ha impugnato il provvedimento dirigenziale del comune di Genova 4.8.2006, n. 12, di diniego di condono edilizio ai sensi dell’art. 32 della legge n. 326/2003 per il mantenimento di opere abusive eseguite in via P. Berghini nei pressi del civico 190, consistenti nella realizzazione di un corpo di fabbrica in muratura, posto sulla sommità del muro di contenimento di via Berghini su area di civica proprietà e destinato a locale di sgombero, deposito attrezzi, cantina e ripostiglio, nonché di un deposito attrezzi in lamiera ed onduline posizionato sulla copertura dello stesso fabbricato.

A sostegno del gravame ha dedotto tre motivi di ricorso, rubricati come segue.

1. Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 39 e dell’art. BB1) e segg. della variante integrale al Piano regolatore generale del comune di Genova con valore di P.U.C. approvata con D.P.G.R. 10.3.2000, n. 44. Violazione e falsa applicazione degli artt. 1 e segg. del P.R.G. del comune di Genova approvato con D.P.G.R. 3.4.1980 n. 408. Violazione e falsa applicazione dell’art. 32 D.L. n. 269/2003 convertito in legge n. 326/2003. Violazione e falsa applicazione dell’art. 3 L. n. 241/1990. Eccesso di potere per difetto di istruttoria e di motivazione. Travisamento di fatto. Errore sui presupposti.

2. Violazione e falsa applicazione dell’art. 32 D.L. n. 269/2003, degli artt. 3, 4 e 5 L.R. 29.3.2004, n. 5. Violazione e falsa applicazione degli artt. 17, 19, 30, 39, 42-bis e dell’art. BB delle norme di attuazione del P.U.C. di Genova. Eccesso di potere per difetto di motivazione. Difetto di presupposto. Illogicità.

3. Illegittimità costituzionale dell’art. 32, comma 27, lett. d) D.L. n. 269/2003 convertito in L. n. 326/2003 per contrasto con gli artt. 3 e 97. Conseguente illegittimità del provvedimento impugnato.

Si è costituito in giudizio il comune di Genova, controdeducendo nel merito ed instando per la reiezione del ricorso.

Alla pubblica udienza del 22 novembre 2012 il ricorso è stato trattenuto dal collegio per la decisione.

DIRITTO

Il ricorso è infondato.

1. A proposito della dedotta inefficacia del P.U.C. di Genova a seguito del suo annullamento giurisdizionale disposto con sentenza T.A.R. Liguria, I, 28.9.2002, n. 985 – oggetto del primo motivo di ricorso - già in altre occasioni la Sezione ha affermato che “l’effetto invalidante, per il principio di corrispondenza fra chiesto e pronunciato che informa il contenzioso su ricorso e delimita l’efficacia c.d. oggettiva del giudicato, è circoscritto alla zona che fa da sostrato materiale agli interessi specificamente coinvolti nel giudizio che ha dato luogo all’annullamento” (così T.A.R. Liguria, I, 14.4.2011, n. 599; id., 16.5.2007, n. 789; id., 13.10.2006, n. 1209).

Dunque, l’effetto del giudicato di annullamento di cui alla citata sentenza n. 985/2002 non si estende automaticamente oltre le parti del giudizio originario, né il ricorrente ha esteso l’impugnazione nei confronti del P.U.C. - provvedimento presupposto - riproponendo in questa sede le medesime censure accolte dalla sentenza n. 985/02.

Donde l’infondatezza del motivo.

2. Con un secondo, articolato motivo di ricorso il ricorrente sostiene che i manufatti in questione sarebbero pertinenze non valutabili in termini di superficie e di volume, dunque suscettibili di sanatoria ai sensi dell’art. 4 lett. b) della L.R. n. 5/2004.

La tesi è infondata.

Essa contravviene innanzitutto al divieto di venire contra factum proprium (a sua volta espressione dei principi generali di buona fede, correttezza e leale collaborazione), posto che proprio il ricorrente, nella domanda di titolo edilizio in sanatoria (doc. 4 delle produzioni 11.10.2012 di parte ricorrente, p. 2), ha correttamente qualificato la tipologia di abuso come corrispondente al numero 1 dell’allegato al D.L. 30.9.2003, n. 269 (“opere realizzate in assenza o in difformità del titolo abilitativo edilizio e non conformi alle norme urbanistiche e alle prescrizioni degli strumenti urbanistici”), piuttosto che al n. 6 (che contempla, per l’appunto, le opere non valutabili in termini di superficie e di volume).

Del resto, il locale oggetto dell’istanza di sanatoria ha una superficie complessiva di mq. 21,95, eccedente il limite massimo (20 mq.) stabilito per le pertinenze dall’art. 30.3 delle norme di attuazione del P.U.C..

Trattandosi di abuso di tipologia n. 1 realizzato in zona paesaggisticamente vincolata, è pacifico che esso - ex art. 32 comma 26 lett. a) D.L. n. 269/2003 - non sia suscettibile di sanatoria straordinaria.

3. Da ultimo, manifestamente infondata è la censura di illegittimità costituzionale dell’art. 32 comma 27 lett. d) del D.L. n. 269/2003, nella parte in cui differenzia, ai fini della condonabilità dell’abuso, l’ipotesi che l’opera sia stata realizzata prima o dopo l’imposizione del vincolo, imponendo, in ipotesi di realizzazione successiva, la necessaria conformità alla disciplina urbanistica.

La disposizione censurata attiene infatti all'individuazione delle fattispecie assoggettabili a sanatoria ed ai limiti del condono, e, a prescindere dalla sua intrinseca ragionevolezza (più grave essendo l’abuso realizzato dopo l’imposizione del vincolo), è riconducibile al perimetro delle insindacabili scelte di merito legislativo.

Le spese seguono come di regola la soccombenza, e sono liquidate in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto,

Rigetta il ricorso.

Condanna il ricorrente al pagamento, in favore del comune di Genova, delle spese di giudizio, che liquida in € 5.000,00 (cinquemila), oltre I.V.A. e C.P.A..

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 22 novembre 2012 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Roberto Pupilella, Consigliere

Angelo Vitali, Primo Referendario, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 30/11/2012

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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