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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 20 del 2016, proposto da: 
Giorgio De Andreis, in proprio e quale legale rappresentante della Tipografia F.lli Stalla s.a.s. di Giorgio De Andreis, rappresentato e difeso dagli avv. Roberto Damonte, Nadia Podestà e Chiara Tonarelli, presso i quali è elettivamente domiciliato nel loro studio in Genova, via Corsica, 10/4; 

contro

Comune di Albenga, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall'avv. Luigi Piscitelli, presso il quale è elettivamente domiciliato nel suo studio in Genova, corso Saffi, 7/2; 

nei confronti di

Roberto Giallombardo e C. s.a.s.; Sabrina Costamagna, in qualità di curatore fallimentare della Roberto Giallombardo e C. s.a.s.; Roberto Giallombardo; 

per l'annullamento

del silenzio-inadempimento del Comune di Albenga alla diffida inoltrata dalla Tipografia F.lli Stalla s.a.s. di Giorgio De Andreis in data 15/4/2015, relativa alla richiesta di provvedere alla demolizione d’ufficio del capannone ubicato in Albenga, viale Martiri della Libertà 16 (contraddistinto al N.C.E.U. foglio 21 mappale 410), in ottemperanza all'ordinanza di demolizione dello stesso Ente comunale prot. n. 25873 del 7/6/2013, mai eseguita,

e per l’accertamento

dell’obbligo del Comune di Albenga di provvedere alla demolizione d’ufficio del capannone suddetto, ai sensi dell’art. 31, comma 3, d.lgs. n. 104/2010,

nonché per l’annullamento

di ogni atto precedente e/o presupposto, conseguente e/o connesso.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Albenga;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 10 marzo 2016 il dott. Richard Goso e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

La Società ricorrente è proprietaria dell’immobile sito in Albenga, viale Martiri della Libertà n. 30, nel quale esercita l’attività di tipografia.

Nell’area confinante con tale immobile sorge il capannone di proprietà del signor Giovanni Fiori, ubicato al n. 16 di viale Martiri della Libertà, già adibito allo svolgimento di attività sportiva e da tempo in disuso.

Mediante convenzione stipulata il 19 novembre 2004 e atto integrativo del 27 settembre 2005, era stato approvato un intervento di perequazione urbanistica che prevedeva la demolizione del capannone suddetto e il trasferimento di parte della sua volumetria in un diverso ambito del P.R.G.

Soggetto attuatore era la Roberto Giallombardo e C. s.a.s., cessionaria della volumetria del capannone predetto.

Con permesso di costruire del 14 ottobre 2005, è stata assentita la costruzione del nuovo fabbricato e, secondo quanto riferisce parte ricorrente, i lavori sarebbero terminati.

Precisa la difesa comunale, invece, che i lavori non sono mai stati ultimati, a causa della confisca dei beni disposta dall’autorità giudiziaria e del fallimento dell’impresa Giallombardo.

A prescindere da quest’ultima circostanza (non direttamente rilevante nel presente giudizio), è incontestato che, nonostante sia ampiamente spirato il termine previsto dal titolo edilizio per la demolizione del capannone esistente, tale obbligo non è stato tuttora adempiuto.

Il Comune di Albenga, dapprima, ha invitato il soggetto attuatore a provvedere all’immediata demolizione del manufatto in questione; quindi, con nota del 28 gennaio 2013, ha comunicato l’avvio del procedimento preordinato all’emissione dell’ordine di demolizione.

Con provvedimento dirigenziale del 7 giugno 2013, la Società Giallombardo è stata diffidata a demolire il capannone più volte citato, nel termine di novanta giorni dalla notifica dell’atto, pena la demolizione d’ufficio.

Perdurando l’inerzia, l’odierna ricorrente, con nota del 15 aprile 2015, diffidava il Comune di Albenga a provvedere all’immediata demolizione d’ufficio e ad avviare il procedimento preordinato all’applicazione della sanzione amministrativa pecuniaria nei confronti del soggetto inadempiente.

Tale diffida è stata riscontrata con nota del 9 giugno 2015, nella quale il competente Dirigente del Comune di Albenga precisa che è stato avviato il procedimento finalizzato all’incameramento della fideiussione prestata dalla Società Giallombardo e che i fondi così reperiti saranno utilizzati per la demolizione d’ufficio del capannone.

Tutto ciò premesso, con ricorso ex artt. 31 e 117 c.p.a., notificato il 28 dicembre 2015 e depositato il 12 gennaio 2016, la Tipografia F.lli Stalla s.a.s. chiede che siano accertati l’illegittimità del silenzio serbato dal Comune di Albenga rispetto alla richiesta avente ad oggetto la demolizione del capannone e, trattandosi di attività vincolata, l’obbligo dello stesso Comune di provvedere alla demolizione d’ufficio di tale immobile, con la nomina di un commissario ad acta per il caso di ulteriore inottemperanza oltre il termine all’uopo assegnato.

Precisa la ricorrente che la permanenza del manufatto in questione, fatiscente e caratterizzato da criticità strutturali, arrecherebbe pregiudizio sia ai suoi interessi sia all’interesse pubblico, poiché il territorio comunale è gravato da un immobile privo dei requisiti di sicurezza e da una volumetria eccedente le previsioni dello strumento urbanistico generale.

Inoltre, la ricorrente afferma che la necessità di reperire i fondi occorrenti per la demolizione d’ufficio non varrebbe a giustificare l’inerzia dell’amministrazione.

Si è costituito in giudizio l’intimato Comune di Albenga.

Oltre a contrastare nel merito la fondatezza delle pretese di parte ricorrente, la difesa comunale solleva plurime eccezioni di rito, così riassumibili:

a) lo speciale rito del silenzio può essere azionato per chiedere che sia adottato un provvedimento amministrativo, non in funzione della realizzazione del comportamento materiale sollecitato dalla ricorrente;

b) tale rito non può, inoltre, essere utilizzato per conseguire l’adempimento di obbligazioni aventi natura contrattuale, per di più da parte di un soggetto estraneo al rapporto che, nel caso di specie, trae origine dalla convenzione urbanistica;

c) la ricorrente fa valere, in realtà, un mero interesse di fatto alla sistemazione dell’area limitrofa alla sua proprietà, come tale non tutelabile mediante il rito del silenzio;

d) laddove la permanenza del capannone costituisse reale fonte di pericolo, la ricorrente avrebbe dovuto agire nei confronti della proprietà, dinanzi al giudice ordinario, e non contro il Comune;

e) il ricorso non è stato notificato al signor Giovanni Fiori, tuttora proprietario dell’immobile di cui viene sollecitata la demolizione;

f) la domanda, in ogni caso, è tardiva, poiché proposta oltre un anno dopo la scadenza del termine assegnato per provvedere alla demolizione del capannone.

Ha controdedotto la parte ricorrente con memoria di replica depositata il 27 febbraio 2016.

Il ricorso, infine, è stato chiamato all’udienza camerale del 10 marzo 2016 e, previa trattazione orale, è stato ritenuto in decisione.

In aderenza alle eccezioni sollevate dalla difesa comunale, il ricorso in trattazione deve essere dichiarato inammissibile, per le ragioni di seguito indicate.

Occorre premettere che il presupposto sostanziale del silenzio, inteso come inerzia imputabile alla pubblica amministrazione, è la sussistenza di un obbligo di provvedere, in ossequio al precetto dell’art. 2, comma 1, della legge n. 241 del 1990, ossia di adottare un provvedimento espresso a fronte dell’istanza che ad essa è stata avanzata, anche qualora l’amministrazione ritenga di doverla respingere.

L’istituto del silenzio si configura, quindi, come strumento diretto a superare l’inerzia dell’amministrazione nell’emanazione di un provvedimento motivato, a seguito di un’istanza volta a dare impulso all’esercizio del potere amministrativo.

Nel processo amministrativo, in altre parole, l’azione contro il cosiddetto silenzio inadempimento è preordinata all’accertamento della violazione dell’obbligo di pronunciarsi in modo espresso, attraverso l’adozione di un provvedimento amministrativo, sull’accoglibilità di una domanda avanzata dal privato (nei casi in cui, ovviamente, la legge non attribuisca al silenzio un significato di assenso o di diniego).

E’ ben diversa (ed estranea alla sfera di operatività dell’istituto del silenzio) l’ipotesi in cui il riconoscimento della pretesa del privato prescinde dall’intermediazione di provvedimenti amministrativi, poiché l’invocato esercizio della funzione amministrativa si traduce in meri comportamenti materiali intesi a dare esecuzione ad atti autoritativi già adottati.

E’ la situazione che si verifica nel caso di specie: il procedimento inteso alla demolizione del capannone è stato definito con la diffida (rectius: ingiunzione) del 7 giugno 2013, cosicché non residua l’esigenza di adottare ulteriori provvedimenti amministrativi, ma, stante il perdurare dell’inottemperanza del privato, solamente di realizzare gli incombenti materiali necessari per l’esecuzione d’ufficio (e, eventualmente, di adottare i soli atti strumentali al raggiungimento di tale scopo, comunque non definitori di alcuna fase procedimentale).

Il Collegio è consapevole dell’esistenza di precedenti giurisprudenziali che, a fronte di una richiesta del privato volta ad ottenere un comportamento materiale da parte dell’amministrazione, quale quello di eseguire concretamente un ordine demolitorio relativo ad opere la cui abusività è stata in precedenza acclarata, hanno ritenuto che l’inerzia serbata dall'amministrazione possa essere rimossa attraverso lo speciale rito del silenzio (T.A.R. Abruzzo, L’Aquila, sez. I, 2 aprile 2014, n. 317; T.A.R. Campania, Napoli, sez. VIII, 6 agosto 2013, n. 4099).

Si tratta, peraltro, di precedenti riferiti a fattispecie diverse, poiché la demolizione sollecitata dall’odierna ricorrente non costituisce reazione ad un abuso edilizio (non è stata allegato, infatti, che il capannone fosse stato realizzato in mancanza del titolo abilitativo ovvero in difformità da esso), bensì conseguenza della mancata esecuzione di un obbligo discendente da una convenzione urbanistica.

E’ pacifico, infatti, che, nel giudizio sul silenzio, l’obbligo di provvedere deve costituire espressione di un potere avente natura autoritativa, a fronte del quale si configuri una posizione di interesse legittimo del privato, mentre non sono compatibili con questo giudizio le pretese aventi per oggetto la realizzazione di obbligazioni assunte in sede di convenzione (cfr., ex multis, T.A.R. Campania, Napoli, sez. I, 13 giugno 2005, n. 7817; T.A.R. Puglia, Lecce, sez. II, 14 marzo 2005, n. 1358), come si verifica invece nel caso in esame, atteso che la Società ricorrente fa espressamente valere il suo “incontestabile diritto … di vedere adempiuti gli obblighi della convenzione urbanistica …”.

Occorre aggiungere che, trattandosi di domanda proposta da un soggetto estraneo al rapporto contrattuale in cui si inscrive l’obbligo di demolizione, l’aspettativa che questi vanta alla sistemazione dell’area limitrofa allo stabile di proprietà, compromessa dalla presenza di un immobile in cattivo stato di conservazione, deve essere qualificata come interesse di fatto.

Il ricorso in materia di silenzio, però, è diretto ad accertare se il comportamento inerte dell’amministrazione violi l’obbligo di adottare un provvedimento esplicito sull’istanza presentata dal titolare di una posizione qualificata di interesse legittimo, mentre le istanze che sottendono mere posizioni di interesse di fatto equivalgono a semplici denunce o sollecitazioni che, in quanto tali, non generano in capo all’amministrazione alcun obbligo di provvedere e, nel caso di mancata definizione con un provvedimento espresso, non danno luogo alla formazione del silenzio inadempimento.

Rimane solo da soggiungere che, anche qualora il ricorso potesse essere ritenuto ammissibile, la stessa prospettazione di parte ricorrente sarebbe rivelatrice della sua intempestività.

Lamenta l’esponente, infatti, che il Comune di Albenga “non ha dato esecuzione alla demolizione d’ufficio” nonostante sia ampiamente decorso il termine di novanta giorni indicato nel provvedimento del 7 giugno 2013.

Ai sensi dell’art. 31, comma 2, c.p.a., il ricorso avverso il silenzio deve essere proposto entro un anno dalla scadenza del termine per provvedere.

Ne consegue la palese tardività del presente ricorso che è stato notificato a mezzo posta solamente in data 28 dicembre 2015, quindi ben oltre il termine decadenziale di un anno decorrente dalla scadenza del termine assegnato al privato inadempiente.

Le spese di lite seguono la soccombenza e sono equitativamente liquidate nella misura indicata in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo dichiara inammissibile.

Condanna la parte ricorrente al pagamento delle spese del grado di giudizio che liquida in favore del Comune di Albenga nell’importo complessivo di € 2.000,00 (duemila euro), oltre IVA e CPA di legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 10 marzo 2016 con l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Daniele, Presidente

Paolo Peruggia, Consigliere

Richard Goso, Consigliere, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 30/03/2016

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

