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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

signore Monica Basso e Paola Cesarelli e A Cantina De Battì e Ciuicci di Basso Monica e Cesarelli Paola snc rappresentate e difese dall’avvocato Piergiorgio Leoni, con lui elettivamente domiciliate a Genova in via Malta 4/14 presso l’avvocato Piera Sommovigo

contro

Comune di Vernazza in persona del sindaco in carica
regione Liguria in persona del presidente in carica
provincia di La Spezia in persona del presidente in carica
Ministero per i beni e le attività culturali in persona del ministro in carica, rappresentato e difeso dall’avvocatura distrettuale dello Stato di Genova, domiciliato presso l’ufficio; 

per l'annullamento

della nota 19.4.2016, n. 1731 del comune di Vernazza

per la condanna

dell’amministrazione comunale al risarcimento del danno da ritardo

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Ministero per i Beni e Le Attivita' Culturali e di Soprintendenza per i Beni Architettonici e per il Paesaggio della Liguria;

Viste le memorie difensive;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 23 giugno 2016 il dott. Paolo Peruggia e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

FATTO e DIRITTO

Le signore Monica Basso e Paola Cesarelli e la snc A Cantina De Battì e Ciuicci di Basso Monica e Cesarelli Paola si ritengono lese dal provvedimento indicato per il cui annullamento hanno notificato l’atto 25.5.2016, depositato il 7.6.2016, con cui lamentano:

violazione dell’art. 19 della legge 7.8.1990, n. 241 con riferimento agli artt. 21 octies e nonies della legge stessa, degli artt. 12 e 22 del dpr 6.6.2001, n. 380, 23 e 30 della legge regione Liguria 6.6.2008, n. 16, degli artt. 12 e 16 del dpr 6.6.2001, n. 380, dell’art. 38 della legge regione Liguria 6.6.2008, n, 16, eccesso di potere per violazione della causa tipica, violazione dell’art. 1 della legge 17.8.1942, n. 1150, dell’art. 1 della legge 6.8.1967, n. 765, violazione del principio di tipicità del provvedimento amministrativo, del principio di proporzionalità e ragionevolezza del dell’azione amministrativa, dell’art. 3 della legge 7.8.1990, n. 241, difetto di motivazione e dei presupposti legittimanti il provvedimento.

Eccesso di potere per difetto di istruttoria e travisamento dei fatti, violazione dell’art. 3 della legge 7.8.1990, n. 241 e difetto di motivazione.

E’ formulata la domanda risarcitoria.

L’amministrazione statale si è costituita in causa.

Il collegio può decidere con sentenza brevemente motivata, vista la rituale instaurazione del contraddittorio, la proposizione della domanda cautelare e la sufficienza degli elementi di prova, resa nota alle parti la presente determinazione.

E’ impugnato un atto con cui il comune di Vernazza ha dichiarato l’improcedibilità della d.i.a. che la ricorrente signora Basso aveva presentato il 21.3.2016 per preannunciare l’esecuzione delle opere necessarie al mutamento da magazzino a locale commerciale della destinazione d’uso dell’immobile ubicato in via Mazzini 27/A.

L’amministrazione ha elencato undici profili da cui si evincerebbe l’impossibilità di assentire le opere in programma, ed il ricorso è diretto alla dichiarazione di illegittimità dell’atto in questione.

Con le prime censure le ricorrenti denunciano lo sviamento di potere configurato dall’atto comunale, che costituirebbe un arresto procedimentale non ammesso dopo la presentazione di una d.i.a. (s.c.i.a.), sì che la p.a. avrebbe piuttosto dovuto provvedere alla sospensione degli effetti della domanda, riformulando la tempistica del procedimento all’esito del quale l’istanza sarebbe ritornata assentibile; con tali principi contrasta invece la natura di arresto procedimentale che si deriva dal provvedimento.

Il collegio concorda con la tesi esposta, nel senso che soprattutto nella materia edilizia (art. 19 comma 6 bis della legge 7.8.1990, n. 241) l’attività amministrativa deve essere piuttosto volta alla collaborazione per la completezza delle istanze, e non già all’imposizione di un generale divieto al compimento di quanto preannunciato.

Le censure dedotte in tal senso appaiono pertanto fondate.

Ulteriormente si nota che le interessate lamentano che una s.c.i.a. può essere dichiarata illegittima soprattutto allorché ne venga ravvisato il contrasto con le norme urbanistiche vigenti, sì che l’attività prevista comporterebbe la violazione della pianificazione introdotta nel territorio.

Nel caso in questione non si ravvisa nulla in tal senso, posto che è escluso che siano state sollevate obiezioni all’intendimento palesato di voler adibire un magazzino all’attività di bar; del resto la segnalazione delle parti private e gli allegati ad essa sono esaurienti nel delineare la sussistenza dell’autocertificazione sui più importanti requisiti necessari per l’intervento.

Su tali aspetti compete all’amministrazione un’opzionale attività di indagine, che se conclusa in senso negativo può comportare l’adozione dei provvedimenti in autotutela, ma non anche il pregiudiziale blocco dell’attività stessa.

La p.a. avrebbe potuto orientarsi nel senso ritenuto sussistendo degli ostacoli urbanistici o sanitari alla trasformazione prefigurata del locale in questione: in tal senso va notato trattarsi di una vicenda che riguarda la via centrale del caratteristico borgo ligure, un bene oggetto di tutela ai sensi del d.lvo 22.1.2004, n. 42, ma la documentazione allegata induce a ritenere che le opere in programma permarranno estranee a tale vincolo.

La segnalazione certificata espone infatti che le opere in progetto, ivi comprese quelle per l’impianto di condizionamento, rimarranno all’interno della struttura, dal che l’impossibilità di prefigurare la violazione di cui al punto undici del provvedimento impugnato.

In ordine alla legittimazione delle ricorrenti alla presentazione della segnalazione sono in atti il contratto di sublocazione stipulato dalla signora Monica Basso con la conduttrice del bene, e l’iscrizione della società ricorrente al registro delle imprese con l’indicazione dell’oggetto sociale; in merito all’abilitazione all’esercizio dell’attività ricettiva si osserva che l’amministrazione deve necessariamente avere contezza di tale profilo, dal che la natura gravatoria della richiesta fatta.

Consegue da ciò che le censure sono fondate, derivando l’annullamento del provvedimento gravato.

Le ricorrenti chiedono altresì condannarsi l’amministrazione comunale al risarcimento del danno, che specificano consistente nel lucro cessante ed in quello da ritardo nell’adozione di un atto legittimo.

Il tribunale rileva che la dichiarata illegittimità del provvedimento negativo configura la situazione che abilita alla richiesta risarcitoria, potendosi ravvisare la colpa della p.a. nella scarsa accuratezza con cui essa ha dato corso al procedimento.

La liquidazione del pregiudizio va operata equitativamente, tenendo conto del canone mensile convenuto (nel 2016 euro mille), della limitata superficie dell’immobile che risulta peraltro ubicato in una zona turistica del comune; da tali presupposti discende la quantificazione del danno in euro 3.000,00 (tremila/00) complessivi.

Le spese della lite seguono la soccombenza e sono equamente liquidate in dispositivo, tenendo conto del valore dei beni per cui è lite e della natura dell’attività difensiva resasi necessaria.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

Accoglie il ricorso ed annulla l’atto impugnato, condannando per conseguenza il comune di Vernazza al pagamento in favore delle ricorrenti delle somme di euro 3.000,00 (tremila/00) a titolo risarcitorio, e 2.000,00 (duemila/00) per le spese di causa, e per queste ultime oltre agli accessori di legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 23 giugno 2016 con l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Daniele, Presidente

Paolo Peruggia, Consigliere, Estensore

Richard Goso, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 30/06/2016

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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