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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 869 del 2011, proposto dal signor Eric Henri Sibret rappresentato e difeso dagli avvocati Pasquale Cerbo e Pietro Rocco Sicari, con domicilio eletto a Genova in via Malta 2/10 presso l’avvocato Pierpaolo Curri; 

contro

comune di Portovenere in persona del sindaco in carica, rappresentato e difeso dall’avvocato Corrado Mauceri presso il quale ha eletto domicilio a Genova in via XII ottobre 2/63

Ministero per i beni e le attività culturali in persona del ministro in carica, rappresentato e difeso dall’avvocatura distrettuale dello Stato di Genova, domiciliato presso l’ufficio 

Parco naturale regionale di Portovenere in persona del legale rappresentante in carica, non costituito in giudizio; 

per l'annullamento

del provvedimento 20.4.2004, n. 3967 del comune di Portovenere , rettificato con atto 17.6.2011, n. 5143

dei pareri 11.11.2009, 9.4.2010 e 29.10.2010 della commissione edilizia

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Comune di Portovenere e di Ministero Per i Beni e Le Attivita' Culturali;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 22 gennaio 2015 il dott. Paolo Peruggia e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Il signor Eric Henri Sibret si ritiene leso dalle determinazioni indicate nell’epigrafe per il cui annullamento ha notificato l’atto in esame fondato sui seguenti motivi:

eccesso di potere per travisamento dei fatti, per carenza istruttoria e difetto della motivazione, violazione dell’art. 31 della legge 17.8.1942, n. 1150.

Eccesso di potere per violazione dei principi di imparzialità ed irragionevolezza, eccesso di potere per violazione del principio di proporzionalità, violazione dell’art. 1 comma 2 della legge 7.8.1990, n. 241.

Eccesso di potere per carenza istruttoria, contraddittorietà e difetto della motivazione.

E’ chiesta l’ammissione della prova testimoniale sui capitoli dedotti.

Si sono costituiti in giudizio il comune di Portovenere e l’amministrazione statale.

Le parti hanno depositato memorie e documenti.

Il contendere è relativo al diniego opposto dal comune di Portovenere alla domanda proposta dall’interessato per ottenere il permesso di costruzione per il recupero di un fabbricato destinato a deposito degli attrezzi agricoli sull’isola di Palmaria.

L’interessato è un cittadino straniero che decise di costituire sull’isola una sede abitativa, acquistò e ristrutturò un’abitazione rurale e ha poi chiesto al comune di poter riadattare dei vecchi fabbricati preesistenti per destinarli all’uso agricolo. Il procedimento è invero durato molto tempo, avendo richiesto l’amministrazione la comprova della preesistenza al 1942 del manufatto su cui operare l’intervento; il piano vigente nel comune non prevede infatti la possibilità di incremenetare la volumetria nel sedime in questione sul quale insistono del resto numerosi vincoli paesistici, atteso il notevole rilievo della zona.

L’interessato ha allegato in due diversi momenti le dichiarazioni autocertificate dei signori Mario Baldi e Antonio Luisi, che hanno attestato di essere nati ben prima del 1942, di avere frequentato sin dalla tenera età la località di che si tratta, e di ricordare chiaramente che i manufatti che l’interessato intende ristrutturare erano esistenti nella località prima del secondo conflitto mondiale.

Il comune ha ritenuto l’insufficienza di tali allegazioni, ed ha osservato che le tracce dell’immobile non sono rinvenibili nelle immagini aerofotogrammetriche, negli atti notarili e in nessun’altra documentazione disponibile al riguardo.

Avverso tale determinazione sono stati proposti i motivi in esame.

Preliminarmente il tribunale non ritiene di condividere la tesi sostenuta dall’amministrazione civica nella memoria conclusionale depositata, secondo cui il ricorso sarebbe inammissibile avendo omesso il ricorrente di impugnare l’atto 17.7.2008, n. 5986, che la p.a. ritiene costituisse una completa dichiarazione negativa

sulla domanda.

Va infatti considerato che con la determinazione ora citata il dirigente comunale ritenne insufficiente la documentazione sino ad allora allegata dal ricorrente ai fini del positivo esame della domanda, sì che provvide a sospenderne il corso temporaneamente. Non si tratta pertanto di un atto definitivamente soprassessorio, tanto che dopo le ulteriori produzioni operate dall’interessato la pratica riprese il suo corso sino all’adozione del provvedimento impugnato in questa sede.

Possono pertanto essere esaminate le censure proposte nel merito.

Il primo motivo contesta uno degli assunti su cui si basa l’atto impugnato, secondo cui le dichiarazioni sostitutive allegate dall’interessato non avrebbero valenza probatoria.

Il collegio può ribadire in questa sede quanto la giurisprudenza ha da tempo affermato in ordine all’incapacità della dichiarazione autocertificata ad assurgere ad elemento probatorio definitivo in merito all’esistenza di un’opera ad una certa data; le pronunce hanno convenuto peraltro anche sull’illegittimità della motivazione di un provvedimento in materia edilizia che non tenga conto pregiudizialmente delle eventuali dichiarazioni allegate.

Il tutto si iscrive nella condivisione dell’ulteriore assunto della giurisprudenza che accolla al richiedente l’onere probatorio in ordine alla data di realizzazione o conclusione dell’attività edilizia in contestazione.

Le premesse poste inducono a ritenere infondato il motivo, posto che la p.a. ha effettivamente preso in esame le dichiarazioni dei ricordati testimoni, ma le ha ritenute non sufficientemente probanti, attesa la presenza in atti di allegazioni contrastanti con esse, come le fotografie aeree e gli atti di trasferimento che non menzionano il manufatto.

Con il secondo motivo si denuncia l’illegittimità dei criteri in base ai quali l’amministrazione si è determinata, che riguardano la ripartizione dell’onere della prova che incombe a chi vuol allegare la presenza sul territorio di un determinato immobile ad una certa data; contesta l’interessato che tali modi di decidere sono derivati dalla deliberazione 9.4.2010 della commissione edilizia riunita in seduta comune con la commissione paesaggio, e così in epoca successiva alla proposizione della sua domanda.

Il collegio ha già rilevato che, al di là della citata deliberazione degli organi collegiali comunali, la giurisprudenza ha da tempo ritenuto in modo univoco che tale situazione probatoria derivi dalla legge, senza che sia necessaria una sua puntualizzazione in sede amministrativa.

Con un ultimo profilo sempre dedotto con il secondo motivo l’interessato lamenta l’illegittimità della mancata considerazione da parte del comune dell’art. 19.1 del piano del parco di Portovenere, che afferma l’esistenza al suo interno di “… manufatti risalenti eventualmente non censiti…”. Tale previsione andrebbe intesa nel senso di superare la ricordata ripartizione dell’onere probatorio in merito alla risalenza di una costruzione rispetto ad una determinata data.

Il collegio non può convenire con la censura, soprattutto in considerazione del fatto che il manufatto che si vuole risalente all’epoca precedente il 1942 risulta censito, e non può quindi essere disciplinato dalla norma invocata.

Il secondo articolato motivo è pertanto infondato e va respinto.

Con il terzo motivo si denuncia l’illegittimità dell’atto impugnato in quanto ha richiamato le risultanze del verbale redatto dalla commissione edilizia comunale all’esito del sopralluogo concordato con il ricorrente. L’interessato considera inappaganti quelle parti della relazione dell’organo collegiale in cui l’età presunta del manufatto viene dedotta dalla natura delle coperture rinvenute in loco, posto che trattandosi di un fabbricato di precaria condizione i suoi componenti vengono talvolta sostituiti.

Il collegio osserva che la circostanza è ininfluente, posto che le risultanze della deduzione al più si sovrappongono alle altre esposte in precedenza, sì che un eventuale accoglimento della censura non comporterebbe la dichiarazione di illegittimità del diniego opposto.

Anche questo motivo è pertanto infondato e va disatteso.

In conclusione l’impugnazione non merita favorevole considerazione, atteso che le allegazioni relative all’impossibilità che deriverebbe di vedere il fabbricato anche osservando le fotografie aeree più recenti non è stata dedotta con specifici e tempestivi motivi, ma con argomentazione depositate successivamente.

Le spese possono essere compensate, dato il ritardo fatto registrare dalla p.a. nel riscontrare le domande della parte privata.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

Respinge il ricorso e compensa le spese.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 22 gennaio 2015 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Paolo Peruggia, Consigliere, Estensore

Davide Ponte, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 29/01/2015

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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