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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 74 cod. proc. amm.;
sul ricorso numero di registro generale 1149 del 2012, proposto da: 
Carlina Parodi, rappresentata e difesa dall'avv. Luigi Cocchi, con domicilio eletto presso Luigi Cocchi in Genova, Via Macaggi 21/5 - 8; 

contro

Comune di Ceranesi, in nome del sindaco pro-tempore, rappresentato e difeso dall'avv. Riccardo Maoli, con domicilio eletto presso Riccardo Maoli in Genova, Via Corsica, 2; 

per l'annullamento

del provvedimento di rigetto di domanda di permesso di costruire in sanatoria; dell’ordinanza di demolizione. Atti adottati dal comune di Ceranesi.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Ceranesi;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 9 dicembre 2014 il dott. Oreste Mario Caputo e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

La ricorrente, proprietaria di manufatto edilizio realizzato senza titolo, ha impugnato il diniego di sanatoria opposto dal comune di Ceranesi sul rilevo che la costruzione non insisterebbe su area assoggettata a vincolo paesaggistico.

In particolare nega che sarebbe stato realizzato su area che dista a meno di 150 mt. da corso d’acqua inserito negli elenchi previsti dal testo unico delle disposizioni di legge sulle acque d cui al decreto 11 dicembre 1933 n. 1775: quindi non assoggettata a vincolo ex art. 142 d.lgs. 42/2004.

Deduce inoltre che l’opus, per materiali utilizzati e modalità costruttive, debba essere considerata una struttura leggera (cfr. art. 21 lett. G) l.r. n.16/2008), e non sia pertanto qualificabile come costruzione edilizia subordinata a rilascio del titolo abilitativo.

L’impugnazione è stata estesa all’ordinanza di demolizione comminata dal Comune in conseguenza della reiezione della domanda di sanatoria.

Sanzione ripristinatoria che, secondo la ricorrente, sarebbe ingiustificata data l’incertezza sulla sussistenza nell’area di sedime del vincolo paesaggistico

Il comune di Ceranesi si è costituito chiedendo la reiezione del gravame.

Disposta istruttoria collegiale (ord. n. 253/2014) al fine d’acquisire elementi di giudizio in ordine alla inclusione del corso d’acqua negli elenchi previsti dal t.u. 11 dicembre 1933 n. 1775, alla pubblica udienza del 9.12.2014 la causa, su richiesta delle parti, è stata trattenuta in decisione.

Il ricorso è fondato ai sensi e nei limiti di seguito precisati.

È infondata la censura che deduce l’insussistenza del vincolo paesaggistico.

La relazione della Provincia, acquisita agli atti con l’istruttoria collegiale, evidenzia che il rio Colletta, già individuato nel reticolo idrografico regionale, è ricompreso nell’elenco delle acque in quanto sub affluente del torrente Geo, in cui confluisce il rio San Biagio.

Sicché l’immobile realizzato dalla ricorrente, che dista meno di 150 mt. dal rio in questione, ricade in zona assoggettata a vincolo paesaggistico.

A corollario, ed in applicazione dell’art. 167 d.lgs. 42/2004, non è suscettibile di sanatoria l’interevento edilizio eseguito senza la necessaria autorizzazione paesaggistica.

A diversa conclusione deve giungersi per quanto riguarda l’ordinanza di demolizione.

L’immobile risulta utilizzato in parte a magazzino ed in parte a ricovero animali. Detta utilizzazione, costituente circostanza di fatto dedotta dalla ricorrente, non è smentita dagli atti del procedimento né contestata in sede giudiziale: sicché può considerarsi ex art. 64, comma 2, c.p.a. come provata. Sì da onerare il Comune ad accertare se la costruzione – che soddisfa esigenze temporanee, ancorché cicliche, dell’attività silvo-pastorale svolta dalla ricorrente (cfr, art. 21 lett. g) l.r. 16/2008) – sia effettivamente incompatibile con la disciplina urbanistica della zona da dover essere rimossa o , in alternativa, se la sanzione pecuniaria non sia misura ex se adeguata. Fatto salvo, in relazione al tipo e all’utilizzazione del manufatto realizzato, la tutela del vincolo paesaggistico di cui peraltro l’ordinanza di demolizione impugnata non fa menzione per motivare la rimessione in pristino.

Conclusivamente deve essere annullata l’ordinanza di demolizione per difetto di motivazione in relazione agli artt. 31 e 32 d.P.R. 380/2001 e 21 lett. g) l.r. 16 del 2008.

La parziale soccombenza reciproca delle parti giustifica la compensazione delle spese di lite.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie ai sensi e nei limiti della motivazione e, per l’effetto, annulla l’ordinanza di demolizione.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 9 dicembre 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Oreste Mario Caputo, Consigliere, Estensore

Angelo Vitali, Consigliere

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 29/12/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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