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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1868 del 1996, proposto da: 
Baffo Aldo, in proprio ed in qualità di legale rappresentante del Corpo dei Piloti del Porto di Genova, nonché dalla Cooperativa Barcaioli di Multedo s.c.r.l., tutti rappresentati e difesi dagli avv.ti Alessandro Ghibellini e Roberto Damonte, con domicilio eletto presso lo studio del primo in Genova, Via R. Ceccardi 1/15; 

contro

Comune di Genova, rappresentato e difeso dall'avv. Maria Paola Pessagno, con domicilio eletto presso la civica Avvocatura in Genova, Via Garibaldi 9; 

sul ricorso numero di registro generale 1394 del 1999, proposto da: 
Cooperativa Barcaioli di Multedo s.c.r.l., rappresentata e difesa dagli avv.ti Alessandro Ghibellini e Roberto Damonte, con domicilio eletto presso lo studio del primo in Genova, Via R. Ceccardi 1/15; 

contro

Comune di Genova, rappresentato e difeso dagli avv.ti Edda Odone e Luca De Paoli, con domicilio eletto presso la civica Avvocatura in Genova, Via Garibaldi 9; 

per l'annullamento

quanto al ricorso n. 1868 del 1996:

di ordinanza di demolizione.

quanto al ricorso n. 1394 del 1999:

del provvedimento di diniego di concessione edilizia in sanatoria.

Visti i ricorsi e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Comune di Genova;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 13 novembre 2014 il dott. Angelo Vitali e uditi per le parti i difensori, come specificato nel verbale di udienza;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con ricorso R.G. 1868/96 notificato in data 6.11.1996 il signor Baffo Aldo, in proprio ed in qualità di legale rappresentante del Corpo dei Piloti del Porto di Genova, nonché la Cooperativa Barcaioli di Multedo s.c.r.l., hanno impugnato il provvedimento sindacale del comune di Genova 12.7.1996, n. 4751, recante ingiunzione di demolizione di un manufatto (baracca prefabbricata in lamiera delle dimensioni di m. 2,65 × 4,90 × h. 2,00/2,5 circa) realizzato su area demaniale in via Ronchi, sul litorale di Pegli, in assenza di concessione edilizia.

A sostegno del gravame hanno dedotto undici motivi di ricorso, rubricati come segue.

1. Violazione dell'art. 7 della legge n. 47 del 1985. Incompetenza.

2. Violazione dell'art. 3 della legge n. 241 del 1990. Difetto di motivazione.

3. Violazione e falsa applicazione degli artt. 14, primo comma, e 6, primo comma, della legge n. 47 del 1985.

4. Violazione e falsa applicazione dell'art. 7 legge n. 47 del 1985, sotto altro profilo. Difetto di presupposto. Travisamento dei fatti.

5. Violazione e falsa applicazione dell'art. 10 legge n. 47 del 1985. Difetto di presupposto. Sviamento di potere.

6. Violazione e falsa applicazione degli artt. 7 e 10 legge n. 47/85 in relazione all'art. 9, settimo comma, lett. a) e i) del D.L. 25 marzo 1996 n. 154 e 25 maggio 1996 n. 285. Difetto di presupposto. Difetto di istruttoria e di motivazione.

7. Violazione e falsa applicazione degli artt. 7 e 10 legge 47/85 in relazione all'art. 9, undicesimo comma, D.L. 154/96 e 285/96. Difetto di presupposto. Difetto di istruttoria e di motivazione.

8. Violazione e falsa applicazione delle N.T.A. del vigente P.R.G. Difetto di motivazione. Genericità.

9. Violazione e falsa applicazione dell'art. 7 legge 47 del 1985 in relazione alla violazione dell'art. 13 legge 47/85. Difetto di istruttoria e di motivazione.

10. Violazione e falsa applicazione dell'art. 7 legge n. 47/85 in relazione dell'art. 7 legge 7 agosto 1990 n. 241. Difetto di istruttoria.

11. Violazione dell'art. 7 e dell'art. 13 legge 28 febbraio 1985 n. 47. Eccesso di potere per difetto di istruttoria e di motivazione.

Espongono inoltre di aver presentato, in data 7.11.1996, istanza di accertamento di conformità.

Con ricorso R.G. 1394/99 notificato in data 20.10.1999 la Cooperativa barcaioli di Multedo s.c.r.l. ha impugnato il provvedimento dirigenziale del comune di Genova 13.7.199, prot. 11627, recante rigetto dell’istanza di sanatoria presentata per il mantenimento della baracca prefabbricata già oggetto dell’ingiunzione di demolizione 12.7.1996, n. 4751 (impugnata con il ricorso R.G. 1868/1996).

A sostegno del gravame ha dedotto sei motivi di ricorso, rubricati come segue.

A) Invalidità derivata.

B) Invalidità propria.

1. Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 13 L. n. 47/1985 in relazione all’area di intervento n. 4 del P.T.C. degli insediamenti produttivi. Difetto di presupposto e travisamento dei fatti.

2. Violazione dell’art. 13 L. n. 47/1985 in relazione all’art. 3 della L. n. 241/1990. Difetto di motivazione.

3. Violazione dell’art. 13 L. n. 47/1985 in relazione all’art. 3 della L. n. 241/1990. Difetto di istruttoria.

4. Violazione dell’art. 39 comma 1 L. n. 47/1985 in relazione all’art. 3 L. n. 241/1990. Difetto di motivazione e di istruttoria sull’interesse pubblico. Eccesso di potere per contraddittorietà.

5. Violazione e/o falsa applicazione art. 3 L. n. 241/1990 sotto un ulteriore profilo. Eccesso di potere per sviamento.

Si è costituito in entrambi i giudizi il comune di Genova, preliminarmente eccependo l’improcedibilità del ricorso R.G. n. 1868/1996 in ragione dell’avvenuta presentazione dell’istanza di sanatoria, nel merito controdeducendo sulle singole censure ed instando per la reiezione dei ricorsi.

Alla pubblica udienza del 13 novembre 2014 entrambi i ricorsi sono stati trattenuti dal collegio per la decisione.

DIRITTO

Occorre preliminarmente disporre la riunione dei due ricorsi, che, essendo connessi soggettivamente e per l’oggetto, possono essere decisi con un’unica pronuncia.

Sempre in via preliminare, dev’essere rigettata l’eccezione comunale di improcedibilità del ricorso R.G. n. 1868/1996 in ragione dell’avvenuta presentazione dell’istanza di sanatoria.

Difatti, secondo una consolidata giurisprudenza del Consiglio di Stato, la presentazione di un’istanza di sanatoria per doppia conformità – diversamente dalla presentazione di un’istanza di sanatoria straordinaria o condono – non comporta affatto la sopravvenuta carenza di interesse rispetto all’impugnazione dell’ordine di demolizione (cfr. Cons. di St., V, 31.3.2014, n. 1546; id., IV, 26.9.2013, n. 4818).

Ciò posto, il ricorso R.G. 1868/1996 è infondato, per le motivazioni che seguono.

1. Il provvedimento impugnato è intestato al sindaco, ma è firmato per delega dall’assessore competente.

Stando così le cose, giova rammentare come non possa ritenersi configurabile alcun vizio di incompetenza in presenza di una mera delega interorganica o di firma (non già di un atto di delega di funzioni amministrative), che, senza alterare l'ordine delle competenze stabilito dalla legge - nel caso di specie, l’art. 7 L. n. 47/1985 - attribuisca al soggetto delegato il potere di sottoscrivere atti che continuano ad essere, sostanzialmente, atti dell'autorità delegante e non di quella delegata (Cons. di St., IV, 8.5.2013, n. 2486; T.A.R. Liguria, I, 20.1.2012, n. 162).

2. La circostanza che la relazione del personale ispettivo 23.5.1996 non sia stata allegata all’atto gravato non vale – di per sé – a rendere l’atto invalido per violazione dell’art. 3 L. 241/1990.

Difatti, ai sensi dell'art. 3 della l. 7 agosto 1990, n. 241, la motivazione "per relationem" è consentita con riferimento ad altri atti dell'amministrazione, che devono essere indicati e resi disponibili, non necessariamente attraverso la materiale allegazione al provvedimento, ma attraverso la loro "accessibilità" (Cons. di St., III, 30.5.2013, n. 2941).

Nel caso di specie, il ricorrente non lamenta neppure che il documento (peraltro prodotto in giudizio, cfr. doc. 2 delle produzioni 29.4.2011 di parte comunale) non sia stato reso disponibile a seguito di richiesta di accesso: donde, prima ancora dell’infondatezza, l’inammissibilità della censura per difetto di interesse.

3. Palesemente infondato é il terzo motivo di ricorso, posto che è proprio la disposizione di cui all’art. 14 L. n. 47/1985 a prevedere la sanzione dell’ingiunzione di demolizione e ripristino dello stato dei luoghi per le opere eseguite su suoli del demanio.

4-7. I motivi dal quarto al settimo possono essere trattati congiuntamente, attesa la loro stretta connessione logica.

Con essi il ricorrente sostiene che la realizzazione del manufatto non sarebbe soggetta ad alcun titolo abilitativo o – al più – avrebbe richiesto una mera autorizzazione, trattandosi di un intervento riconducibile – alternativamente - alla nozione di manutenzione straordinaria, di opera pertinenziale o di installazione di impianti tecnologici al servizio di edifici esistenti.

I motivi sono infondati.

Difatti, la concessione edilizia è di regola necessaria per la posa di prefabbricati di natura non precaria (cfr. Cons. di St., V, 24.2.2003, n. 986), mentre la precarietà di un manufatto dipende non tanto dal sistema di ancoraggio al terreno, ma dalla sua inidoneità a determinare una stabile trasformazione del territorio, con la conseguente necessità del titolo edilizio allorquando la struttura, ancorché prefabbricata, sia destinata a dare un'utilità prolungata nel tempo (Cons. di St., V, 27.4.2012, n. 2450).

Nel caso di specie, la precarietà dell’uso è confessoriamente esclusa dalla stessa cooperativa ricorrente, che, nell’istanza di accertamento di conformità, afferma essere “indispensabile per lo svolgimento della normale attività” della società cooperativa (doc. 2 delle produzioni 14.11.1998).

Donde la corretta applicazione della sanzione demolitoria ex artt. 7 e 14 L. n. 47/1985.

8-9. Anche i motivi ottavo e nono possono essere trattati congiuntamente, attesa la loro stretta connessione logica.

L’ottavo motivo è del tutto irrilevante: la conformità o meno del manufatto alle disposizioni di P.R.G. è infatti questione che assume rilevanza – semmai – in sede di impugnazione del diniego di sanatoria.

Difatti, presupposto per l'adozione dell'ordine di demolizione di opere abusive è soltanto la constatata esecuzione di un intervento edilizio in assenza del prescritto titolo abilitativo, con la conseguenza che, essendo tale ordine un atto dovuto, esso è sufficientemente motivato con l'accertamento dell'abuso, senza che sia necessaria una verifica circa la così detta doppia conformità.

Per il resto, l’accertamento di conformità presuppone necessariamente la domanda dell’interessato (art. 13 L. n. 47/1985), mentre l’amministrazione non è affatto tenuta a valutare d’ufficio la sanabilità dell’intervento abusivo (T.A.R. Liguria, I, 19.5.2014, n. 786).

10. Per costante giurisprudenza – anche della Sezione - gli atti sanzionatori in materia edilizia, tra cui l'ordine di demolizione di costruzione abusiva, in ragione del contenuto rigidamente vincolato che li caratterizza, non devono essere preceduti dalla comunicazione di avvio del relativo procedimento (T.A.R. Campania-Salerno, II, 31.7.2014, n. 1462; T.A.R. Liguria, I, 29.5.2013, n. 849).

11. L'ordine di demolizione di una costruzione abusiva integra una sanzione di natura oggettiva e reale che costituisce atto vincolato, che non richiede una specifica valutazione delle ragioni di interesse pubblico, né una comparazione di questo con gli interessi pubblici coinvolti e sacrificati, né una motivazione sulla sussistenza di un interesse pubblico concreto ed attuale alla demolizione; né, infine, è configurabile un affidamento tutelabile alla conservazione di una situazione di fatto abusiva che il mero decorso del tempo non può sanare (Cons. di St., VI, 1.10.2014, n. 4878).

Parimenti infondato è il ricorso R.G. 1394/1999, per le motivazioni che seguono.

Ancorché non possa predicarsi un rapporto di consequenzialità logica tra l’ordine di demolizione (che presuppone l’assenza del titolo edilizio) ed il diniego di sanatoria (che presuppone l’accertamento della così detta doppia conformità), è evidente come l’infondatezza del ricorso R.G. 1868/1997 e l’accertata legittimità dell’ordine di demolizione escluda in radice la dedotta illegittimità in via derivata.

1. Già si è detto sopra che l’intervento dev’essere correttamente qualificato come “nuova costruzione”, equivalente a nuovo volume.

Stando così le cose, assume carattere dirimente ed insuperabile il disposto delle norme transitorie del P.T.C. per gli insediamenti produttivi (doc. 10 delle produzioni 2.10.2014 di parte comunale) – neppure fatto oggetto di impugnazione - a mente del quale, fino all’approvazione dello strumento urbanistico attuativo interessante l’intera zona, sono ammessi soltanto interventi sull’esistente fino alla ristrutturazione edilizia.

2. La motivazione del provvedimento è assai chiara nell’indicare nel disposto delle norme transitorie del P.T.C. per gli insediamenti produttivi l’elemento ostativo all’accertamento di conformità.

Donde l’evidente infondatezza della censura di difetto di motivazione.

3-4. Il rilascio di sanatoria ex art. 13 L. n. 47/1985 – così come l’ordine di demolizione che lo precede – è atto doveroso e vincolato all’accertamento della conformità dell’intervento alla disciplina urbanistica applicabile per l'area su cui sorge il manufatto abusivo.

Trattandosi di atto vincolato scevro da profili di discrezionalità, non vi è dunque alcuno spazio per valutazioni comparative tra l’interesse pubblico (insito nel rispetto della disciplina urbanistica applicabile) e quello privato dell’istante, né per la considerazione di posizioni di affidamento che il mero decorso del tempo non può comunque consolidare.

4. L’ultimo motivo, prima ancora che infondato, è inammissibile per genericità.

La cooperativa ricorrente avanza infatti il “legittimo dubbio” che il diniego di sanatoria sia stato dettato dalla volontà di impedirle di continuare ad esercitare la propria attività.

Sennonché, anche a voler prescindere dal fatto che rispetto ai provvedimenti amministrativi di carattere vincolato non è logicamente configurabile il vizio di eccesso di potere per sviamento, è dirimente il rilievo che lo sviamento di potere, quale figura sintomatica dell'eccesso di potere, sussiste solo qualora l'atto amministrativo sia posto in essere per finalità diverse da quelle perseguite dall'amministrazione: la sua esistenza deve però essere dimostrata mediante precisi, concordanti elementi di prova atti ad individuare la divergenza del provvedimento dalla sua tipica funzione, non essendo a tal fine sufficienti semplici supposizioni o indizi che non si traducano nella dimostrazione dell'illegittima finalità perseguita in concreto dall'organo amministrativo (Cons. di St., III, 22.4.2013, n. 2241; id., IV, 21.1.2013, n. 328).

Le spese seguono come di regola la soccombenza, e sono liquidate in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto,

Rigetta i riuniti ricorsi.

Condanna la Cooperativa ricorrente al pagamento, in favore del comune di Genova, delle spese di giudizio, che liquida in complessivi € 2.000,00 (duemila).

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 13 novembre 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Oreste Mario Caputo, Consigliere

Angelo Vitali, Consigliere, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 28/11/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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