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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 666 del 1997, proposto da: 
Miroli Luigi, rappresentato e difeso dall'avv. Giovanni Gerbi, con domicilio eletto presso Giovanni Gerbi in Genova, Via Corsica 21 Anzi Via Roma 11/1; 

contro

Ente Regionale Monte di Portofino-Ente Parco di Portofino, Comune di Portofino,non costituiti in giudizio; 

e con l'intervento di

ad opponendum:
Franco Brusaca', Raffaella Ferretti, rappresentati e difesi dagli avv. Paolo Iasiello, Alberto Quaglia, con domicilio eletto presso Mario Alberto Quaglia in Genova, Via Roma 4/3; 

per l'annullamento

della deliberazione del Consiglio dell’Ente 3 marzo 1997 n. 26 recante parere parzialmente contrario a sanatoria.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 13 novembre 2014 il dott. Luca Morbelli e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con ricorso notificato il 16 aprile 1997 all’Ente Parco di Portofino e depositato il successivo 19 aprile il sig. Luigi Miroli, ha impugnato, chiedendone l’annullamento, il parere in epigrafe.

Avverso il provvedimento impugnato il ricorrente ha dedotto i seguenti motivi:

1) violazione dell’art. 32 l. 47/1985 e dell’art. 21 l.r. 12/95, difetto di presupposto, per essersi formato sulla domanda di parere preventivo rivolta dal Comune all’Ente parco di Portofino il silenzio assenso ai sensi ella l.r. 12/95;

2) violazione dell’art. 21 l.r. 12/95 e dell’art. 32 l. 47/85, in relazione alla falsa applicazione del PTP del promontorio di Portofino approvato con d.m. 3.6.1958 e del p.r. del Monte di portofino approvato con d.p.g.r. 9.12.1976 n. 5974, difetto di motivazione, illogicità, in quanto, da un lato, il parere non si sarebbe fondato sullo specifico contrasto con un vincolo di inedificabilità assoluta o con una norma in vigore nel territorio del Parco e, dall’altro lato, il parere sarebbe affetto da difetto di motivazione e illogicità non potendosi ritenere i manufatti idonei a comportare una rilevante alterazione del contesto dell’abitato di Portofino;

3) violazione dell’art. 32 l. 47/1985 e dell’art. 33 l. 47/1985, difetto di motivazione, in quanto non esisterebbe alcuna norma entrata in vigore prima del 1966 che imponga sul cortile de quo un vincolo di immodificabilità o di inedificabilità assoluta;

4) violazione dell’art. 3 l. 241/90, in quanto la deliberazione del Consiglio dell’ente richiama il parere della 1^ commissione 17 febbraio 1997 che non è stat allegato né altrimenti è stato reso disponibile.

Il ricorrente concludeva per l’accoglimento del ricorso e l’annullamento del parere impugnato con vittoria delle spese di giudizio.

Intervenivano ad opponendum i sigg. Franco Brusacà e Raffaella Ferretti

All’udienza pubblica del 13 novembre 2014 il ricorso è passato in decisione.

DIRITTO

Il ricorso è rivolto avverso il parere parzialmente negativo reso dall’Ente parco di Portofino relativamente alla sanatoria di opere eseguite in Comune di Portofino P.zza Martiri dell’Olivetta n. 5.

Con il primo motivo il ricorrente sostiene che sulla domanda di parere si sarebbe formato il silenzio assenso.

Il motivo è infondato.

Deve infatti rilevarsi come, precedentemente alle modifiche legislative invocate dal ricorrente vigesse un sistema di silenzio rifiuto. Nel caso di specie, anteriormente alle modifiche introdotte con la l.r. 12/95, si era maturato il silenzio rifiuto. Ne consegue che una volta maturato il silenzio rifiuto le successive modifiche legislative, di segno opposto, non potevano rilevare ai fini della formazione tacita di un atto di segno favorevole.

Con il secondo motivo il ricorrente lamenta il difetto di motivazione sotto vari profili del provvedimento impugnato. In sostanza il parere evidenzia come le opere in relazione alle tipologie edilizie e ai materiali costruttivi impiegati avrebbero comportato una rilevante alterazione del pregevole contesto ambientale architettonico e storico del nucleo antico dell’abitato di Portofino. Sul punto occorre rilevare come si tratti di una motivazione esclusivamente apparente poiché non è dato comprendere come opere di così contenute dimensioni abbiano comportato una rilevante alterazione del contesto. Nulla viene specificato in ordine ai motivi per cui le tipologie costruttive sarebbero incongrue; nulla viene specificato in ordine all’incongruità dei materiali edilizi. Nulla viene specificato in relazione alla posizione dei manufatti. Specificazione vieppiù necessaria dal momento che le opere in contestazione sono state realizzate all’ interno di un cortile. In definitiva, se pure opere di ridotte dimensioni in un contesto come quello di Portofino possono essere astrattamente idonee a determinare un’alterazione rilevante dei valori protetti, nondimeno una specificazione concreta dei profili di incompatibilità appariva necessaria. Tutto ciò nella specie è mancato con conseguente illegittimità dell’atto impugnato.

Restano assorbiti gli altri motivi.

Le spese possono compensarsi.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima) definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e per l’effetto annulla il provvedimento impugnato.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 13 novembre 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Davide Ponte, Consigliere

Luca Morbelli, Consigliere, Estensore

 

 

L'ESTENSORE

IL PRESIDENTE

 

 

 

 

 

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 27/11/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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