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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;
sul ricorso numero di registro generale 10 del 2015, proposto da: 
Amy Henrietta Penzik, Harriet Julia Lissauer, Camilla Louise Lissauer, rappresentati e difesi dagli avv. Maurizio Fiore, Marco Pedretti, con domicilio eletto presso Marco Pedretti in Genova, Via Macaggi 21/5-8; 

contro

Comune di Cogorno, rappresentato e difeso dall'avv. Daniele Granara, con domicilio eletto presso Daniele Granara in Genova, Via Bartolomeo Bosco 31/4; 

per l'annullamento

ordinanza n. 14/2014 con la quale e' stata ordinata la demolizione di due manufatti destinati a deposito e magazzino eseguiti in assenza di titolo edilizio.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Cogorno;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 22 gennaio 2015 il dott. Davide Ponte e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 cod. proc. amm.;

- rilevato che la presente controversia ha ad oggetto l’ordine di demolizione adottato in relazione a due manufatti (uno in legno ed uno in muratura) di limitate dimensioni ad uso deposito in area rurale;

- ritenuto che il ricorso sia prima facie fondato sotto entrambi i profili dedotti;

- considerato che, in primo luogo, a fronte della produzione di documentazione attestante la risalenza dei manufatti ad un’epoca anteriore al 1967, assume rilievo preminente l’orientamento a tenore del quale è illegittima l'ingiunzione di demolizione emessa in relazione ad un manufatto di cui è stata fornita prova non contestata della sua realizzazione in data antecedente al settembre 1967, ossia precedente all'introduzione ex l. ponte 6 agosto 1967 n. 765 dell'obbligo di ottenere la licenza edilizia anche per immobili siti al di fuori dei centri abitati (cfr. ad es. Tar Umbria n. 281\2013);

- atteso che, nel caso di specie, se per un verso gli elementi forniti da parte istante costituiscono un elemento di prova dell’epoca di realizzazione non contestato, per un altro verso l’amministrazione non risulta comunque aver effettuato alcun autonomo accertamento in ordine a tale fondamentale presupposto temporale;

- considerato che, in secondo luogo, a fronte della consistenza dei manufatti in questione assume rilievo preminente la giurisprudenza, condivisa dal Collegio, a mente della quale ha natura di pertinenza un deposito agricolo di limitate dimensioni posto in termini accessori rispetto ad un immobile principale, con conseguente insussistenza dei presupposti per la demolizione non trattandosi di opera soggetta a concessione edilizia\permesso di costruire (cfr. ad es. Tar Veneto n. 5479\2003);

- rilevato che, in proposito, va ribadito che la nozione di pertinenzialità ai fini urbanistici ed edilizi ha connotati diversi da quelli civilistici, avendo rilievo determinante non tanto il legame materiale tra pertinenza e immobile principale, quanto che la prima non abbia autonoma destinazione e autonomo valore di mercato e che esaurisca la propria destinazione d'uso nel rapporto funzionale con l'edificio principale, così da non incidere sul carico urbanistico e che vengano in rilievo manufatti di dimensioni estremamente modeste e ridotte, inidonei, quindi, ad alterare in modo significativo l'assetto del territorio (cfr. ad es. CdS n. 3178\2014 e Tar Bologna n. 301\2014);

- atteso che nella fattispecie, dall’analisi della documentazione versata in atti risulta che le costruzioni oggetto dell'ordine di demolizione possono essere considerate pertinenze, viste le dimensioni, le volumetrie, i materiali da costruzione e la relativa funzione che ne deriva;

- ritenuto che pertanto il ricorso vada accolto, con conseguente annullamento dell’atto impugnato;

- considerato che le spese di lite, liquidate come da dispositivo, seguono la soccombenza.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e per l’effetto annulla l’atto impugnato.

Condanna parte resistente al pagamento delle spese di lite in favore di parte ricorrente, liquidate in complessivi euro 2.000,00 (duemila\00), oltre accessori dovuti per legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 22 gennaio 2015 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Paolo Peruggia, Consigliere

Davide Ponte, Consigliere, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 27/01/2015

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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