N. 01483/2012 REG.PROV.COLL.

N. 00745/2010 REG.RIC.


REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 745 del 2010, proposto dal signor Fabrizio Fini in proprio e nella qualità di legale rappresentante della FIMO srl, rappresentato e difeso dall’avvocato Roberto Damonte presso il quale è elettivamente domiciliato a Genova in via Corsica 10/4; 

contro

Comune di Civezza in persona del sindaco in carica
Provincia di Imperia in persona del presidente in carica, entrambi non costituiti in giudizio; 

per l'annullamento

dell’ordinanza 25.5.2010, n. 318 del comune di Civezza.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 22 novembre 2012 il dott. Paolo Peruggia e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Il signor Fabrizio Fini in proprio e nella qualità indicata nell’epigrafe, chiede l’annullamento del provvedimento 25.5.2010, n. 318 del comune di Civezza, per il che deduce: 

ILLEGITTIMITA’ IN VIA DERIVATA

violazione e falsa applicazione dell’art. 10 bis della legge 7.8.1990, n. 241, degli artt. 3 e 6 della legge 7.8.1990, n. 241, difetto dell’istruttoria e della motivazione, travisamento di atti e fatti decisivi. 

Violazione e falsa applicazione dell’art. 49 comma 1 della legge regione Liguria 6.6.2008, n. 16 con riferimento all’art. 3 della legge 7.8.1990, n. 241 per difetto assoluto di motivazione. 

Violazione e falsa applicazione dell’art. 49 comma 1 della legge regione Liguria 6.6.2008, n. 16 per difetto dei presupposti, violazione e falsa applicazione degli artt. 185 comma 1 lett. c-bis) e 186 comma 1 del d.lvo 3.4.2006, n. 152, con riferimento all’art. 3 della legge 7.8.1990, n. 241. Difetto assoluto di istruttoria e di motivazione, travisamento dei fatti, manifesta illogicità ed irragionevolezza. 

ILLEGITTIMITA’ IN VIA PROPRIA

Violazione e falsa applicazione degli artt. 7 ed 8 della legge 7.8.1990, n. 241, anche in relazione agli artt. 7 comma 2 lett. b) e 43 della legge regione Liguria 6.6.2008, n. 16, difetto di istruttoria e di motivazione. 

Violazione e falsa applicazione degli artt. 31 e seguenti del dpr 6.6.2001, n. 380, difetto assoluto del presupposto, violazione e falsa applicazione degli artt. 3 e 6 della legge 7.8.1990, n. 241, difetto della motivazione e dell’istruttoria e conseguente grave travisamento dei fatti. 

Eccesso di potere per contraddittorietà intrinseca ed estrinseca. 

E’ proposta la domanda per la condanna al risarcimento del danno. 

Le amministrazioni pubbliche intimate non si sono costituite in giudizio. 

Con ordinanza 24.9.2010, n. 398 il tribunale ha accolto la domanda cautelare proposta.

Il ricorrente ha depositato documenti e memorie. 

L’impugnazione è relativa all’ingiunzione comunale rivolta all’interessato, in proprio e nella qualità indicata in epigrafe, perché rimetta i luoghi nel pristino stato, attesa l’illegittimità dei lavori realizzati sui fondi di proprietà espressamente richiamati. 

L’interessato richiama pregiudizialmente le censure formulate in altro giudizio (RG 683/2010 di questo tribunale amministrativo) per l’annullamento del presupposto atto comunale 10.5.2010, n. 1062. In quell’occasione la p.a. aveva respinto la domanda dell’interessato volta a conseguire l’accertamento di conformità dei lavori di sistemazione del suolo realizzati senza titolo, e tale provvedimento era stato tempestivamente impugnato. 

L’amministrazione menziona espressamente tale sua precedente determinazione nelle premesse motivazionali, sì che anche in questa sede devono essere esaminate con carattere di pregiudizialità le doglianze proposte per l’annullamento del diniego menzionato. 

Con il primo motivo l’interessato denuncia l’illegittimità del presupposto atto in questione, che non è stato preceduto dall’invio della comunicazione prevista dall’art. 10 bis della legge 7.8.1990, n. 241: sono dedotte poi l’insufficiente istruttoria e la carenza della motivazione. 

A proposito della prima questione esposta il tribunale si è pronunciato anche in epoca recente (sentenza 19.4.2012, n. 561) osservando che la norma denunciata impone all’amministrazione di preannunciare il successivo negativo arresto procedimentale con una comunicazione capace di suscitare un idoneo contraddittorio. Nel caso di specie non risulta che la p.a. abbia curato tale adempimento, sì che la censura è fondata e va accolta. 

Con la seconda censura l’interessato lamenta le insufficienze dell’istruttoria e della conseguente motivazione che sono desumibili dall’atto comunale. 

L’istruttoria condotta e la motivazione adottata dal comune di Civezza risultano incomplete, in quanto il richiamato parere della commissione edilizia (26.2.2008) evidenziava talune carenze che risultano superate dagli eventi successivi. Il provvedimento comunale menziona bensì l’avviso espresso successivamente (19.4.2010) dall’organo consultivo comunale ed il parere favorevole rilasciato il 2.2.2010, n. 86 in linea idraulica dalla provincia di Imperia, ma non correla in modo ripercorribile le ragioni per cui le modificazioni apportare dall’interessato integrerebbero una discarica non autorizzata. 

In tal senso sono ravvisabili i vizi denunciati dal ricorrente, posto che l’atto avrebbe dovuto apprezzare la domanda della parte dal punto di vista urbanistico, esercitando con ciò l’idoneo potere. 

Oltre a ciò l’avvenuta trasformazione del sito in una discarica deriva da un’asserzione che non tiene conto della norme del d.lvo 3.4.2006, n. 152 che disciplinano la natura ed il trattamento di tali siti: detta configurazione abbisogna infatti di un inquadramento fattuale e giuridico che la parte interessata ha titolo a conoscere, al fine di adeguarsi ai rilievi, ovvero di proporre le eventuali contestazioni.

I motivi sopra esposti sono pertanto fondati e comportano l’accoglimento della censura così dedotta in via derivata.

Ne consegue che anche l’impugnata ingiunzione è illegittima per i vizi che riguardano l’atto presupposto da essa esplicitamente posto a fondamento della determinazione riportata in questa epigrafe. 

Anche questo ricorso è pertanto fondato e va accolto, conseguendone l’annullamento dell’atto gravato.

Nulla v’è in atti che potrebbe indurre all’accoglimento della domanda di danno, posto che non chiaro quale sia il pregiudizio sin qui subito dalla parte privata. 

Non di meno le spese di lite vanno dichiarate irripetibili, data la natura delle parti e le questioni oggetto della controversia.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

Accoglie il ricorso ed annulla l’atto impugnato

Spese irripetibili. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 22 novembre 2012 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Paolo Peruggia, Consigliere, Estensore

Luca Morbelli, Consigliere

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 26/11/2012

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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