N. 10008/2010 REG.SEN.

N. 00239/2010 REG.RIC.


REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 239 del 2010, integrato da motivi aggiunti, proposto da:
Ai Marmi srl corrente a Savona in persona del legale rappresentante in carica
Vallerga Costruzioni srl corrente a Varazze in persona del legale rappresentante in carica
dottor Giovanni Vallerga
tutti rappresentati e difesi dall’avvocato Roberto Damonte presso il quale hanno eletto domicilio a Genova in via Corsica 10/4; 

contro

Comune di Varazze, in persona del sindaco in carica
Provincia di Savona in persona del presidente in carica; 

per l'annullamento

del provvedimento 31.12.2009, n. 44725 del comune di Varazze

Per l’accertamento

dell’intervenuta efficacia della d.i.a. presentata dalla Ai Marmi srl

per l’annullamento

del provvedimento del comune di Varazze 12.3.2010, n. 8969 

per la condanna

delle amministrazioni intimate al risarcimento del danno

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;

vista la propria ordinanza 25.3.2010, n. 120;

vista la memoria notificata contenente motivi aggiunti di impugnazione; 

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 7 ottobre 2010 il dott. Paolo Peruggia e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Le società ai Marmi e Vallerga Costruzioni, nonché il dottor Giovanni Vallerga si ritennero lesi dal provvedimento 31.12.2009, n. 44725 con cui il comune di Varazze aveva disposto sospendersi i lavori preannunciati con la d.i.a. 29.9.2008, prot. 30532, per cui notificarono l’atto 26.2.2010, depositato il 18.3.2010, con cui denunciavano: 

violazione e falsa applicazione degli artt. 23 e 26 della legge regione Liguria, con riferimento all’art. 3 della legge 7.8.1990, n. 241, difetto assoluto del presupposto, carenza dell’istruttoria e della motivazione, eccesso di potere.

Violazione e falsa applicazione dell’art. 23 della legge regione Liguria 6.6.2008, n. 16 con riferimento all’art. 3 della legge 7.8.1990, n. 241, difetto di motivazione, ingiustizia e illogicità manifesta, eccesso di potere per sviamento della causa tipica.

Violazione e falsa applicazione dell’art. 7 della legge 7.8.1990, n. 241, mancata comunicazione dell’avvio del procedimento. 

Violazione e falsa applicazione dell’art. 10 bis della legge 7.8.1990, n. 241, difetto del presupposto. 

Era chiesto l’accertamento dell’efficacia della dia presentata il 29.9.2008. 

Gli enti locali intimati non si sono costituiti in giudizio. 

Con ordinanza 25.3.2010, n. 120 il tribunale ha accolto la domanda cautelare proposta. 

Con successivo atto notificato il 20.4.2010, depositato il 29.4.2010, i ricorrenti hanno impugnato il provvedimento 12.3.2010, n. 8969, deducendo: 

violazione e falsa applicazione degli artt. 23 e 26 della legge regione Liguria, con riferimento all’art. 3 della legge 7.8.1990, n. 241, difetto assoluto del presupposto, carenza dell’istruttoria e della motivazione, eccesso di potere per sviamento dalla causa tipica.

Violazione e falsa applicazione dell’art. 23 della legge regione Liguria 6.6.2008, n. 16 con riferimento all’art. 3 della legge 7.8.1990, n. 241, difetto di motivazione, ingiustizia e illogicità manifesta, eccesso di potere per sviamento della causa tipica.

Violazione e falsa applicazione dell’art. 7 della legge 7.8.1990, n. 241, mancata comunicazione dell’avvio del procedimento. 

Violazione e falsa applicazione dell’art. 10 bis della legge 7.8.1990, n. 241, difetto del presupposto. 

E’ chiesta la dichiarazione di efficacia della d.i.a presentata il 24.12.2009.

I ricorrenti hanno depositato documenti a corredo delle proprie istanze e una memoria il 24.9.2010. 

Con il ricorso introduttivo del presente giudizio gli interessati impugnarono il provvedimento 31.12.2009, n. 44725 del comune di Varazze, che conteneva l’inibizione alla realizzazione delle opere edilizie preannunciate con la d.i.a. 29.9.2008, n. 30532: il tribunale non può pronunciarsi al riguardo, in quanto l’adozione del successivo provvedimento 12.3.2010, n. 8969 ha comportato l’inutilità della decisione richiesta originariamente dagli interessati, posto che il rapporto controverso è ora regolato da tale atto, per l’annullamento del quale sono stati proposti i motivi aggiunti. 

La cognizione chiesta al giudice deve pertanto avere riguardo a questi ultimi profili. 

A differente conclusione non può indurre la richiesta contenuta nella memoria da ultimo depositata dai ricorrenti, che instano per la dichiarazione di cessazione della materia del contendere sulle domande proposte con il ricorso introduttivo, essendo stati realizzati i lavori di cui all’inibitoria impugnata. 

Si osserva infatti che il completamento delle opere preannunciate con una d.i.a. non ne comporta la dichiarazione di legittimità, posto che l’amministrazione può sempre disporre, in autotutela o con atti sanzionatori, il ripristino della legalità eventualmente violata. 

Tanto premesso, si osserva che con l’atto 12.3.2010, n. 8969 l’amministrazione comunale di Varazze ha inibito agli interessati (in modo testuale ai soli dottore Giovanni Vallerga e geom. Pierangelo Parente) l’esecuzione delle opere edili preannunciate con la d.i.a. 24.12.2009, n. 44112; il provvedimento è strutturato in modo da risultare la rettifica del precedente atto 31.12.2009, n. 44725, così da poter conseguire la retrodatazione degli effetti a tale data,e non già a far tempo dal giorno dell’adozione dell’atto. 

Avverso tale ricostruzione sono proposti i motivi aggiunti, che il collegio deve condividere. 

Si osserva infatti che la ricostruzione derivabile dalle norme sulla d.i.a. (artt. 22 e seguenti del dpr 6.6.2001, n. 380 e 26 della legge regione Liguria 6.6.2008, n. 16) induce ad affermare che l’amministrazione ha la potestà di rappresentare al dichiarante la sussistenza di motivi ostativi alla realizzazione in progetto nel termine perentorio individuato dalle disposizioni citate; dopo tale scadenza è tuttora controverso quale debba essere la condotta della p.a. che ravvisi un contrasto tra il progetto e le norme vigenti, ma tale incertezza non rileva per la presente decisione. 

Va notato infatti che l’apposizione ad un provvedimento della rubrica ‘rettifica’, operando con ciò il riferimento ad un atto risalente a mesi addietro, non può comportarne la retrodatazione degli effetti al tempo della pubblicazione del provvedimento che si vorrebbe, appunto, rettificato. 

Si tratterebbe infatti di un mezzo per evitare la decadenza prevista dalla legge, ma tale possibilità non è ammessa da alcuna norma. 

L’atto di impugnazione si diffonde nel delineare i presupposti della rettifica, al fine di comprovare che il provvedimento non avrebbe potuto essere individuato in tal senso dal comune di Varazze. Il collegio osserva che la manifestazione di volontà impugnata non offre elemento alcuno per assecondare la tesi che vorrebbe il primo atto affetto da un mero errore, e come tale rettificabile con effetti retroattivi. 

Lo svolgimento degli eventi successivi all’adozione del primo provvedimento ha conosciuto la proposizione del presente ricorso, per cui deve ritenersi che la p.a. avrebbe dovuto chiarire le ragioni per le quali ha ritenuto di denominare il provvedimento 12.3.2010, n. 8969 come rettifica, dopo che le parti private avevano dedotto l’illegittimità del precedente atto 31.12.2009, n. 44725 per tardività. 

Risulta allora del tutto sfornita di prova la circostanza dedotta a corredo della rubrica adottata, sì che l’inibitoria 12.3.2010, n. 8969 va qualificata alla stregua di un nuovo provvedimento, che ha per oggetto la d.i.a. 24.12.2009, n. 44112.

La scansione temporale ora indicata chiarisce che anche il secondo intervento dell’amministrazione risulta intempestivo ai sensi dell’art. 26 della legge regione Liguria 6.6.2008, n. 16, per cui esso va dichiarato illegittimo in accoglimento delle censure dedotte.

Per conseguenza va riservata favorevole considerazione anche alla domanda proposta dai ricorrenti, volta ad ottenere la dichiarazione di intervenuta efficacia delle dichiarazioni presentate. 

Nulla va invece liquidato a titolo di risarcimento del danno, attesa l’assenza di ogni prova al riguardo.

Le spese di lite sostenute dai ricorrenti vanno accollate al soccombente comune, che nei due casi considerati dagli atti di impugnazione ha dato erroneamente causa alla proposizione dei ricorsi. Nulla va invece addebitato alla provincia di Savona, anch’essa intimata, ma alla quale nulla risulta contestabile. 

Gli oneri di causa vanno equamente liquidati in dispositivo, tenendo conto del valore dei beni in questione e della nature delle questioni affrontate.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto,

Dichiara improcedibile il ricorso introduttivo; 

accoglie il ricorso proposto per motivi aggiunti, e per l’effetto annulla l’atto 12.3.2010, n. 8969 del comune di Varazze, dichiarando l’efficacia delle d.i.a. presentate; 

condanna il comune di Varazze al pagamento delle spese di lite sostenute dai ricorrenti, che liquida in complessivi euro 3.000,00 (tremila/00), oltre a iva, cpa e contributo unificato. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 7 ottobre 2010 con l'intervento dei magistrati:

Roberto Pupilella, Presidente

Paolo Peruggia, Consigliere, Estensore

Angelo Vitali, Consigliere

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 25/10/2010

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

	Addi'_________________ copia conforme del presente provvedimento e' trasmessa a:

	___________________________________________________________

	___________________________________________________________

	___________________________________________________________

	IL FUNZIONARIO 
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