N. 10007/2010 REG.SEN.

N. 00180/2010 REG.RIC.


REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 180 del 2010, proposto da: 
Societa' ai Marmi s.r.l., Societa' Vallerga Costruzioni s.r.l., Giovanni Vallerga, rappresentati e difesi dall'avv. Roberto Damonte, con domicilio eletto presso Roberto Damonte in Genova, via Corsica 10/4; 

contro

Comune di Varazze, in persona del Sindaco pro temproe non costituito in giudizio; 
Provincia di Savona, in persona del Presidente pro tempore non costituito in giudizio ; 

per l'annullamento

- del provvedimento del Comune di Varazze, prot. n. 42721 del 14 dicembre 2009, a firma del Segretario Generale, avente ad oggetto ingiunzione di demolizione e di ripristino dello stato dei luoghi dell’area sita in Varazze, alla via Ceresa; di ogni altro atto precedente e/o presupposto, conseguente e/o connesso, nessuno escluso e segnatamente.

- del provvedimento comunale prot. n. 37772 del 3 novembre 2009 recante comunicazione di avvio del procedimento ex artt. 7 e 8 della legge 7 agosto 1990, n. 241; 

- della relazione di sopralluogo effettuato da personale dell’Ufficio Edilizia privata e dell’Ufficio di Polizia Municipale in data 19 ottobre 2009 ;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 7 ottobre 2010 il dott. Luca Morbelli e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con ricorso notificato il 19 febbraio 2010 al Comune di Varazze e alla Provincia di Savona e depositato il 3 marzo 2010 i soggetti in epigrafe hanno impugnato, chiedendone l’annullamento, previa sospensione dell'esecuzione, il provvedimento del Comune di Varazze, prot. n. 42721 del 14 dicembre 2009, a firma del Segretario Generale, avente ad oggetto ingiunzione di demolizione e di ripristino dello stato dei luoghi dell’area sita in Varazze, alla via Ceresa, non chè gli atti a questo presupposti e conseguenti. 

Avverso i provvedimenti impugnati i ricorrenti deducevano i seguenti motivi:

1) violazione dell’art. 23 l.r. 16/08, difetto di presupposto, travisamento e fatti, in quanto il Comune avrebbe ingiunto l’eliminazione di opere precarie ed in particolare di due sbarre che avrebbero dovuto essere rimosse. In particolare, una prima sbarra verrebbe sostituita da un muro in pietre con recinzione assentito con dia 29 settembre 2008 e la seconda dal cancello meccanico oggetto della dia in variante presentata in data 24 dicembre 2009; 

2) violazione dell’art. 23 l.r. 16/08, anche in relazione agli artt. 6 e 21 l.r. 16/08, difetto di presupposto, in quanto l’art. 6 l.r. 16/08 qualifica in termini di manutenzione ordinaria, non assoggettati a permesso di costruire o a dia, tra gli altri gli interventi di installazione di recinzioni nel terreno non comportanti l’esecuzione di opere murarie; 

3) violazione dell’art. 23 l.r. 16/08 in relazione all’art. 43 della stessa legge, difetto di presupposto, in quanto anche, ove fossero assoggettate a dia le opere in questione non sarebbero suscettibili di demolizione, non ricorrendo alcuna delle limitate ipotesi in cui le opere soggette a dia possono essere oggetto di sanzioni ripristinatorie; 

4) violazione dell’art. 3 l. 241/90 difetto di motivazione, in quanto il provvedimento non indica le ragioni per le quali un utilizzo ultratrentennale dell’area sia diventato non rispondente con la destinazione d’uso del PUC; 

5) violazione delle nta del puc di Varazze in relazione all’art. 3 l. 241/90, difetto di presupposto, travisamento dei fatti, in quanto sarebbe inveritiera l’affermazione secondo la quale l’area in questione ricade nell’ambito denominato R26 – Alpicella sub ambito 2 – Area servizi; 

6) violazione dell’art. 97 Costituzione violazione dell’art. 1 l. 241/90, eccesso di potere per sviamento, illogicità, ingiustizia e contraddittorietà manifeste, in quanto l’attività posta in essere sul sedime è stata svolta dai ricorrenti da oltre trent’anni senza che il Comune di Varazze, pur essendo a conoscenza della circostanza, abbia mai eccepito alcunché; 

7) eccesso di potere per sviamento, incompetenza in quanto il provvedimento impugnato mira nei fatti ad inibire un’attività di recupero di rifiuti debitamente autorizzata; 

8) violazione dell’art. 3 l. 241/90 in relazione all’art. 10 della stesa legge, difetto di motivazione e di istruttoria, in quanto l’apporto partecipativo dei ricorrenti non è stato in alcun modo valutato dal Comune.

I ricorrenti concludevano per l’accoglimento del ricorso e l’annullamento, previa sospensiva, del provvedimento impugnato con vittoria delle spese di giudizio.

Veniva formulata, inoltre, domanda risarcitoria. 

Con ordinanza 11 marzo 2010 n. 97 veniva accolta l’istanza incidentale di sospensione dell’esecuzione del provvedimento impugnato 

All’udienza pubblica del 7 ottobre 2010 il ricorso è passato in decisione

DIRITTO

Il ricorso è rivolto avverso l’ordinanza di demolizione e gli atti a questa presupposti e conseguenti. 

Il ricorso è fondato.

Per quanto riguarda l’apposizione delle due sbarre osserva il Collegio come in generale la recinzione dei sedimi di proprietà senza la realizzazione di opere murarie costituisca, in assenza di specifica norma urbanistica di segno opposto, attività edilizia libera come confermato dall’art. 6 l.r. 16/08 

L’art. 6, comma 2, lett. J) l.r. 16/08 contempla tra le opere di manutenzione ordinaria, che il successivo articolo 21 non assoggetta a titolo abilitativo l’ “installazione di recinzioni nel terreno non comportanti l'esecuzione di opere murarie”. 

Ne consegue la fondatezza del ricorso sotto questo profilo, atteso che non risulta la presenza di norme urbanistiche che vietino la mera recinzione. 

Per quanto, invece, attiene alla destinazione d’uso non conforme a quella prevista dal Puc il Collegio osserva come i ricorrenti abbiano dimostrato la risalenza dell’attività nel tempo. 

Ne consegue che il Comune avrebbe dovuto motivare in maniera approfondita le ragioni per le quali un’ attività preesistente sia stata ritenuta non ulteriormente proseguibile. Tutto ciò, nella specie, è mancato non rinvenendosi nella motivazione dl provvedimento impugnato alcuna valutazione in questo senso. 

Il ricorso si appalesa, pertanto, fondato. 

La domanda risarcitoria deve essere respinta, non essendo provata la sussistenza del danno attesa anche la tempestiva sospensione dell’esecuzione dei provvedimenti impugnati. 

Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate in dispositivo. 

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e per l’effetto annulla i provvedimenti impugnati. 

Respinge la domanda risarcitoria.

Condanna l’amministrazione intimata al pagamento, in favore della ricorrente delle spese di giudizio che si liquidano in complessivi €. 4000, 00 (quattromila/00) oltre IVA e CPA come per legge. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 7 ottobre 2010 con l'intervento dei magistrati:

Roberto Pupilella, Presidente

Paolo Peruggia, Consigliere

Luca Morbelli, Consigliere, Estensore

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 25/10/2010

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

	Addi'_________________ copia conforme del presente provvedimento e' trasmessa a:

	___________________________________________________________

	___________________________________________________________

	___________________________________________________________

	IL FUNZIONARIO 
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