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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 74 cod. proc. amm.;
sul ricorso numero di registro generale 1136 del 2008, proposto da: 
Elisabetta Beverini, rappresentata e difesa dagli avv.ti Stefano De Ferrari, Carlo De Ferrari, con domicilio eletto presso Enrico Toso in Genova, via Fiasella 10; 

contro

Comune di Portovenere, in nome del sindaco pro-tempore, rappresentato e difeso dall'avv. Corrado Mauceri, con domicilio eletto presso Corrado Mauceri in Genova, via Palestro 2/3; 

per l'annullamento

provvedimenti relativi a diniego autorizzazione al cambio di destinazione d'uso di fabbricato rurale

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Portovenere;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 25 giugno 2014 il dott. Oreste Mario Caputo e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

La ricorrente ha impuganto i dinieghi opposti dal comune di Portovenere sull’istanza di condono edilizio relativa al cambio di destinazione di fabbricato rurale a civile abitazione.

L’impugnazione è affidata ai seguenti motivi:

Violazione e falsa applicazione degli artt. 1, 3 e 10 bis l. 241/90 in relazione all’art. 32, comma 26, l.326/2003. Violazione dei principi costituzionali. Eccesso di potere.

Solo a distanza di quattro anni dalla presentazione dell’istanza di condono, lamenta la ricorrente, il Comune ha adottato i dinieghi impugnati accumunati da identica ellittica motivazione quando era già trascorso più di un anno dalla presentazione delle osservazioni in risposta della comunicazione dei motivi ostativi. Dinieghi che, aggiunge, sarebbero immotivati privi di riscontro obiettivo rispetto alla situazione reale dei manufatti oggetto di condono.

Il comune di Portovenere si è costituito chiedendo la reiezione del ricorso.

Alla pubblica udienza del 25.06.2014 la causa, su richiesta delle parti, è stata trattenuta in decisione.

Il ricorso è fondato per quanto di ragione.

Sono illegittimi i dinieghi impugnati adottati trascorsi quattro anni (d. 20.09.2008) dalla presentazione dell’istanza di condono (d.10.12.2004).

Il procedimento di condono che ha preso avvio dal deposito della domanda di condono ha accusato ingiustificati stalli: solo il 26.05.2007 la ricorrente ha ricevuto la comunicazione dei motivi ostativi mercé il richiamo del parere negativo espresso dalla Commissione edilizia che – a sua volta – ha operato stentoreo riferimento al parere del legale di fiducia, non allegato ai provvedimenti.

Alle controdeduzioni presentate “al buio” dalla ricorrente il 5.06.2007, il Comune, senza prenderle specificamente in esame, rispondeva ancora una volta genericamente opponendo i dinieghi impugnati.

Costituisce nozione di scaturigine dottrinale, fatta propria dalla giurisprudenza amministrativa consolidata, che il procedimento amministrativo è la forma dell’atto: la violazione delle norme che disciplinano il suo svolgimento rifluisce direttamente sul provvedimento conclusivo.

Ancorché la ricorrente non abbia dedotto nell’atto introduttivo il motivo di censura sul silenzio assenso per il decorso del biennio dalla presentazione della domanda di condono, l’ingiustificato ritardo nella conclusione del procedimento, oltre a violare l’art. 2 bis l. 241/90, pregiudica i principi di economicità e trasparenza dell’azione amministrativa, presidiati dagli artt. 1 e 1 bis l. 241/90 nella loro portata precettiva di norme attuative dell’art. 97 cost.

Aggiungasi che è stato violato nella sostanza il principio del contraddittorio: la ricorrente, oltre a non essere stata messa in grado di conoscere le ragioni che hanno giustificato il diniego, fondato su parere del legale di fiducia del Comune mai resole formalmente ostensibile, non ha nemmeno visto esaminate funditus le puntuali osservazioni comunicate all’amministrazione in fase istruttoria.

Sicché, impregiudicata l’eventuale tutela risarcitoria per danno da ritardo, gli atti impugnati devono essere annullati per difetto di motivazione e violazione delle norme che conformano il procedimento amministrativo.

Le spese eseguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie ai sensi della motivazione e, per l’effetto, annulla gli atti impugnati.

Condanna il comune di Portovenere alla rifusione delle spese di lite in favore della ricorrente che si liquidano in 2500,00 (duemilacinquecento) euro, oltre diritti ed accessori di legge. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 25 giugno 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Oreste Mario Caputo, Consigliere, Estensore

Luca Morbelli, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 23/09/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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