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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 74 cod. proc. amm.;
sul ricorso numero di registro generale 1413 del 1995, proposto da: 
Bruzzone Vincenzo e Consorzio Rurale Caprile, rappresentati e difesi dagli avv. Lorenzo Acquarone, Giovanni Gerbi, Francesco Massa, con domicilio eletto presso Lorenzo Acquarone in Genova, via Corsica,21/18-20; Consorzio Rurale Caprile di Propata; 

contro

Provincia di Genova, in nome del presidente pro-tempore, rappresentato e difeso dagli avv. Carlo Scaglia, Valentina Manzone, Lorenza Olmi, con domicilio eletto presso Lorenza Olmi in Genova, P.Le Mazzini, 2;
Comune di Propata; 

per l'annullamento

provvedimento recante parziale diniego di nulla osta ambientale in sanatoria

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Provincia di Genova;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 25 giugno 2014 il dott. Oreste Mario Caputo e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

I ricorrenti hanno impugnato il diniego opposto dalla Provincia di Genova sull’istanza di nulla osta paesaggistico relativa ad opere edilizie su immobile facente parte del compendio caseario del Consorzio ricorrente.

Hanno dedotto l’assenza di specifica motivazione e, con riguardo al procedimento, la carenza d’adeguata istruttoria: la Provincia, per un verso, non avrebbe tenuto conto che le opere non pregiudicano il paesaggio; e, per l’altro, avrebbe soprapposto proprie valutazioni di natura edilizie, invece riservate al Comune.

Il ricorso è fondato.

Il diniego è apodittico. Vi si legge: le opere sono “in palese contrasto con le finalità della legge 1497/1939 atteso che determinano uno stato di alterazione nella configurazione paesaggistica”.

Non si dà atto che il vincolo che grava sull’area scaturisce dal d.m. 24 aprile 1985; non è indicato il valore paesaggistico (asseritamente) compromesso (cfr. Tar Liguria, sez I, 30 ottobre 2013 n. 1256). Il tutto a fronte di opere consistenti nella modifica delle bucature esterne dell’edificio già preesistente e nell’ampliamento della sua volumetria resasi necessaria per adeguare la struttura agli standards richiesti per svolgere la pratica agraria.

In aggiunta, con l’atto impugnato la Provincia ha fatto proprie valutazioni edilizie che sono istituzionalmente demandate all’ente locale (cfr. Tar Liguria, sez. I., 30 aprile 2010 n. 2031).

Conclusivamente il ricorso deve essere accolto.

Sussistono giustificati motivi per compensare le spese di lite individuabili nella natura della controversia che vede coinvolta la tutela del paesaggio.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e, per l’effetto, annulla il diniego impugnato.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 25 giugno 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Oreste Mario Caputo, Consigliere, Estensore

Luca Morbelli, Consigliere

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 23/09/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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