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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1044 del 2014, proposto da: 
Marianna Pochettino, Elena Musso, Daniela Musso, rappresentati e difesi dagli avv. Lorenzo Acquarone, Giovanni Acquarone, Alberto Ricci, con domicilio eletto presso Lorenzo Acquarone in Genova, Via Corsica, 21/20; 

contro

Comune di Alassio, rappresentato e difeso dall'avv. Simone Contri, con domicilio eletto presso Simone Contri in Genova, Via dei Mille, 9 c/o Segreteria Tar; 

nei confronti di

Società Negro F.lli Spa; 

per l'annullamento

della delibera n. 241 del 08/09/2014 recante ampliamento dell'asilo nido comunale "piccolo principe" - approvazione variante nella parte in cui prevede il mantenimento del secondo piano dell'immobile, per l’accertamento dell’inadempimento dell’accordo transattivo di precedente giudizio e condanna alla relativa esecuzione e in subordine contro il silenzio

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Alassio;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 9 giugno 2016 il dott. Davide Ponte e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Con il ricorso introduttivo del giudizio le odierne parti ricorrenti, in qualità proprietari di immobile limitrofo nonché di parti stipulanti la convenzione sottoscritta col Comune di Alassio a chiusura di una precedente controversia proposta dinanzi a questo Tribunale, nel ricostruire in fatto e nei documenti la vicenda concludevano al fine di ottenere l’annullamento degli atti di cui in epigrafe, concernenti il contestato ampliamento dell’asilo comunale, nonché l’accertamento dell’inadempimento del Comune agli obblighi nascenti dalla convenzione stessa, con conseguente condanna all’esecuzione e, in via subordinata, per l’accertamento del silenzio serbato sull’istanza presentata in sede procedimentale per l’adempimento dei predetti obblighi.

In particolare, avverso gli atti impugnati venivano proposte le seguenti censure:

- violazione dell’accordo transattivo, e dell’art. 11 l. 241\1990, nonché diversi profili di eccesso di potere, in quanto col precedente accordo transattivo, stipulato a chiusura della precedente controversia, il Comune si era impegnato a rinunciare all’edificazione riapprovata con gli atti ora impugnati;

- in subordine, illegittimità della revoca per violazione dell’accordo transittivo nonché degli artt. 3, 7, 10, 11, 21 quinquies e sexies l. 241 cit.;

- inesistenza o illegittimità del titolo edilizio in deroga presupposto, incompetenza dell’organo politico, e violazione degli artt. 14 tu edilizia e 36 l.r. 16\2008;

- violazione degli artt. 5 puc, 873 ss. C.c., 36 cit., per violazione delle norme sulle distanze.

Il Comune intimato – a differenza della società controinteressata - si costituiva in giudizio e chiedeva la declaratoria di inammissibilità ed il rigetto del gravame.

Alla pubblica udienza del 9\6\2016, in vista della quale le parti depositavano memorie, la causa passava in decisione.

Preliminarmente, è infondata l’eccezione di inammissibilità per difetto di giurisdizione del giudice adito, sollevata da parte resistente.

In materia va infatti condivisa la giurisprudenza prevalente a mente della quale rientra nella giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo, ai sensi dell'art. 133 comma 1 lett. a), c.p.a, la controversia avente ad oggetto l'efficacia di un accordo transattivo (cfr. ad es. Cass SSUU n. 2546\2011 e Tar Bari n. 1796\2011).

Ricorre pertanto la giurisdizione del giudice amministrativo ai sensi della normativa predetta (prima ex art. 11, comma 5, l. n. 241 del 1990) nell'ipotesi in cui un Comune e dei privati stipulino un accordo transattivo con il quale si pattuisca, da una parte, che i privati rinuncino ad alcuni ricorsi promossi innanzi al T.A.R. avverso provvedimenti comunali volti alla realizzazione di interventi pubblici e, dall'altra, che il Comune assuma l'obbligo di approvare il progetto allegato all’accordo, diverso da quello oggetto dei ricorsi rinunciati. Nella specie, in particolare, l’accordo ha carattere procedimentale, teso a predeterminare il contenuto di provvedimenti amministrativi, approvativi dell’intervento come modificato. In ordine poi all’estensione di tale ipotesi generale di giurisdizione esclusiva la giurisprudenza ha già avuto modo di evidenziarne la portata ampia, in una lettura all’evidenza ragionevole tesa a garantire unicità di statuizione in tutti i casi in cui, come nella specie, oggetto della vertenza sia l’interpretazione, applicazione ed esecuzione dell’accordo procedimentale o sostitutivo, quale che sia la parte che agisce o che si reputi inadempiente. Nella specie, inoltre, nessun elemento ostativo può desumersi dalle conclusioni cui è giunto il Tribunale di Savona: sia in termini formali di vincolo delle relative statuizioni, peraltro parziali, in tema di estensione della giurisdizione; sia a fronte del limitato oggetto della questione azionata in sede di ricorso ex art. 702 bis cpc, rispetto alle domande proposte in questa sede.

Peraltro, quale che sia la soluzione in tema di estensione della giurisdizione della g.a. in materia, nessun dubbio viene sollevato, nella specie – neppure da parte resistente –, in ordine alla cognizione domanda di annullamento degli atti impugnati, rientrante nella ordinaria sfera di cognizione di legittimità del g.a. ovvero nella sfera della giurisdizione esclusiva ex art. 133 comma 1 lett. f) s. cod proc amm.

Nel merito il ricorso di annullamento è fondato sotto tutti i profili dedotti.

Dall’analisi dell’accordo transattivo invocato, sottoscritto dalle parti al preciso scopo di superare le impugnative proposte dinanzi a questa stessa sezione (e positivamente vagliate in sede cautelare: cfr. ord n. 234\2011) e contestualmente approvare un progetto diverso per il completamento dell’asilo, emerge come, proprio a fronte della rinuncia ai ricorsi pendenti proposti dalla parte privata, il Comune aveva predisposto un nuovo progetto dell’ampliamento dell’asilo di cui allo schema progettuale allegato all’accordo stesso, che veniva contestualmente accettato dalla stessa parte privata.

Dall’analisi della documentazione di cui agli atti approvati, e secondo una lettura invero non contestata dalla difesa comunale, emerge come, in contrario, la p.a. abbia poi disposto la ripresa degli originari lavori, in termini quindi contrastanti con il progetto posto a base dell’accordo.

A fronte di un palese impegno assunto in sede di accordo, gli atti successivi, lungi dall’invocare e dettagliare nuove ragioni di interesse pubblico specifiche tali da giustificare una revoca di tale accordo – con ogni onerosa conseguenza anche in termini di indennizzo – si basano su elementi generici, privi di adeguata istruttoria e di logicità, ma soprattutto del tutto scevri dalla necessaria presa in considerazione degli impegni assunti in relazione ai medesimi atti dalla stessa amministrazione comunale. L’unico passaggio motivazionale riferito ai pregressi obblighi assunti nell’accordo procedimentale sono contenuti nella seguente frase: “all’Amministrazione comunale non è nota la ratio che ha indotto la precedente amministrazione a rinunciare, almeno in parte, all’opera pubblica in itinere prima di qualsiasi pronuncia di un tribunale nel merito …”.

A parte un curioso dato formale in ordine all’utilizzo della maiuscola, il precedente accordo è liquidato con una affermazione di ignoranza della relativa ratio (e dichiarare di ignorare dei dati non è all’evidenza dimostrazione di buon andamento ed imparzialità nell’agire autoritativo) nonché col rinvio ad un parere acquisito da un avvocato del libero foro (irrilevante quantomeno per il semplice fatto che neppure ne vengono indicati gli estremi, al fine di renderlo ostensibile, né soprattutto il contenuto). Tali elementi rendono prima facie fondati i vizi dedotti in termini di violazione degli obblighi predetti e di difetto di motivazione.

Parimenti all’evidenza fondati sono i vizi dedotti in termini di violazione della disciplina e dei principi in tema di revoca della precedente determinazione; per un verso per le considerazioni appena svolte in merito alla carente ed illogica motivazione espressa, per un altro verso per l’assenza dei necessari presupposti, sia procedimentali (in termini di necessario rispetto delle garanzie partecipative) che sostanziali, per l’esercizio del potere di revoca, mancando fra l’altro anche la dovuta determinazione dell’indennizzo spettante (come previsto in via di principio dalle norme in tema di revoca, 11 comma 4 e 21 quinquies l. 241 cit.).

Del pari fondati sono i vizi dedotti in termini di violazione delle norme procedimentali che la delibera consiliare avrebbe dovuto seguire, seguendo la stessa qualificazione autodeterminata dalla p.a. procedente ex art. 36 l.r. 16\2008. In proposito, risultano mancanti sia la seconda delibera consiliare, sia i necessari assensi delle pp.aa. competenti in tema di vincoli ivi sussistenti. Sul punto del tutto irrituale – oltre che utile a dimostrare ulteriormente la superficialità dell’azione amministrativa censurata nella specie – è la difesa comunale sul punto, laddove si afferma che comunque osservazioni non ve ne sono state neppure da parte delle ricorrenti: se è evidente che la violazione del percorso procedimentale dettato dalla norma predetta abbia frustrato in radice la possibilità di formulare concrete ed approfondite osservazioni, manca in ogni caso il nuovo passaggio dinanzi al competente organo per una determinazione la cui delicatezza è insita già nel carattere di deroga alla pianificazione vigente.

Infine, parimenti fondati sono i vizi dedotti in ordine alla violazione delle distanze. Lo stato dei luoghi è pacifico ed emerge dalla documentazione versata in atti (comprese le fotografie da ultimo analizzate in sede di udienza); di conseguenza, è evidente e parimenti pacifica la palese violazione delle distanze derivante dall’ampliamento in questione (determinante quasi un dimezzamento del termine minimo). Anche sul punto la difesa comunale non centra la questione: da un lato non si contesta la violazione, dall’altro il richiamo ai soli proprietari frontisti si scontra sia con lo stato dei luoghi e la localizzazione degli immobili, sia in ogni caso con il consolidato principio a mente del quale la violazione di parametri di tale rilevanza (gravemente non considerati dalla p.a. titolare delle competenze primarie in materia) sia censurabile da tutti i soggetti legittimati a contestare l’attività edilizia (cfr. ex multis Tar Liguria nn. 1406\2013 e 476\2013 nonchè giurisprudenza ivi citata).

All’accoglimento dei vizi dedotti consegue l’annullamento degli atti impugnati.

Per ciò che concerne la domanda di accertamento dell’inadempimento e condanna all’esecuzione dell’accordo, la stessa – sulla scorta delle considerazioni sin qui svolte, in merito al contenuto delle pattuizioni ed all’inadempimento pacificamente ammesso dalla stessa parte resistente - va conseguentemente accolta, facendo salvo il potere pubblicistico di revoca previsto ex lege (cfr. art. 11 comma 4 l. 241 cit..

Le spese di lite, liquidate come da dispositivo, seguono la soccombenza nei confronti dell’amministrazione resistente.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e per l’effetto: annulla gli atti impugnati; accerta l’inadempimento all’accordo stipulato fra le parti in data 14\2\2012 e condanna parte resistente al relativo adempimento.

Condanna parte resistente al pagamento delle spese di lite in favore di parte ricorrente, liquidate in complessivi euro 3.000,00 (tremila\00), oltre accessori dovuti per legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 9 giugno 2016 con l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Daniele, Presidente

Davide Ponte, Consigliere, Estensore

Richard Goso, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 22/06/2016

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

PAGE  
11

