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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 714 del 2013, proposto da: 
Luca Ubaldi, rappresentato e difeso dall'avv. Gianemilio Genovesi, con domicilio eletto presso Gianemilio Genovesi in Genova, Via Bacigalupo, 4/21; 

contro

Comune di Zoagli, rappresentato e difeso dall'avv. Renato Mottola, con domicilio eletto presso Disma Vittorio Cerruti in Genova, Via C.R.Ceccardi 1/23; 

per l'annullamento

dell'atto avente ad oggetto revoca della DIA per interventi edilizi finalizzati alla trasformazione in abitativo del locale distinto dai civici 10 e 10B di loc. Arenella (F. 11 M 632 sub.. 3) in applicazione della L.R. 24/01" n. prot. 0003231 del 25/3/2013 notificato il 28/3/2013, nonché per la condanna dell'intimata amministrazione al risarcimento di tutti i danni, nessuno escluso, per la somma che risulterà in corso di causa

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Zoagli;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 21 aprile 2016 il dott. Davide Ponte e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Con il ricorso introduttivo del giudizio la odierna parte ricorrente impugnava il provvedimento di cui in epigrafe, recante revoca di d.i.a. per interventi finalizzati alla trasformazione in abitativo di locale sito in località Arenella.

Nel ricostruire in fatto e nei documenti la vicenda, all’atto impugnato si muovevano le seguenti censure:

- violazione degli artt. 8 e 10 bis l. 241\1990 ed eccesso di potere per violazione delle garanzie partecipative di cui al preavviso di rigetto;

- violazione di cui agli artt. 21 quinquies ss l. 241 cit., 23 tu edilizia, 23 ss l.r. 16\2008, eccesso di potere sotto diversi profili, per mancanza dei presupposti per l’autotutela;

- violazione dell’art. 15 comma 4 tu edilizia, difetto di motivazione in relazione all’avvenuto avvio dei lavori.

Veniva altresì formulata domanda di indennizzo e di risarcimento danni.

L’amministrazione intimata si costituiva in giudizio e , controdeducendo punto per punto, chiedeva il rigetto del gravame.

Alla pubblica udienza del 21\4\2016, in vista della quale le parti depositavano memorie, la causa passava in decisione.

Il ricorso è destituito di fondamento.

Il provvedimento impugnato si basa su di una completa istruttoria, come emerge sia dall’analisi della documentazione prodotta, sia dalla scansione motivazionale contenuta nell’atto stesso.

Inoltre, la sostanziale autotutela per annullamento disposta con tale atto si basa su di una pluralità di motivi che, oltre a non risultare smentiti in fatto (in specie in ordine alla mancata rappresentazione nella dia dell’altezza interna ed alla relativa insufficienza rispetto al relativo limite normativo dettato a preminenti fini igienico sanitari), impongono il richiamo al noto principio a mente del quale, in caso di atto plurimotivato, solo l'accertata illegittimità di tutti i singoli profili su cui esso risulta incentrato può comportarne l'illegittimità e il conseguente effetto annullatorio del medesimo.

Nella specie l’atto si basa su svariati profili: mancata (e quindi falsa) rappresentazione dell’altezza interna insufficiente; infattibilità dell’intervento dal punto di vista urbanistico ed igienico sanitario; contrasto con la circolare regionale applicativa della legge speciale invocata; contrasto dell’intervento con la tipologia architettonica che caratterizza gli edifici presenti lungo la passeggiata a mare e conseguente valutazione.

In definitiva, la statuizione di revoca si basa su di una attenta ricostruzione sia dell’intervento che del relativo contesto, cui ha fatto seguito una chiara qualificazione negativa rispetto a diversi aspetti del vigente ordinamento urbanistico edilizio.

L’atto resiste quindi a tutte le censure dedotte.

In merito al primo motivo, l’esercizio del potere di autotutela ha natura di procedimento d’ufficio, e non su istanza di parte cosicchè appare in radice esclusa – in via formale - l’applicabilità dell’invocato art. 10 bis. Peraltro, neppure in via sostanziale emerge un profilo concernente l’impossibilità per l’odierna parte ricorrente di interloquire in sede procedimentale con la p.a. nell’esercizio delle connesse garanzie partecipative.

In ordine al secondo motivo, attesa la predetta qualificazione in termini di annullamento per una pluralità di vizi di illegittimità e per errata rappresentazione dei luoghi, risultano applicabili i consolidati principi a mente dei quali “l’erronea rappresentazione da parte del privato dello stato di fatto, quando risulti rilevante ai fini del rilascio della concessione, esclude anche la necessità di provare ulteriori interessi pubblici particolari in sede di annullamento in autotutela del titolo edilizio” (cfr. ex multis Tar Lazio n. 11660\2015).

Inoltre, è applicabile l’opinione giurisprudenziale per cui l'annullamento in autotutela di una concessione edilizia rilasciata in violazione delle norme rilevanti sotto profili igienico sanitarie (come in tema di distanze o di altezze minime) non necessita di specifica motivazione né dell'espressa comparazione tra l'interesse pubblico all'annullamento e quello del privato alla conservazione dell'atto illegittimo, essendo tali norme inderogabili ed esse stesse tese al rispetto di principi fondamentali in termini di salubrità, con la conseguenza che l'attività posta in essere dal comune è vincolata (cfr. in materia ad es. CdS n. 3201\2006).

Nel caso di specie, il provvedimento impugnato ha preso in esame tutti gli elementi della fattispecie, evidenziando i vizi di legittimità che minavano l’intervento annullato; vizi di tale rilevanza da escludere la necessità, secondo il principio appena richiamato, dell’indicazione di ulteriori considerazioni e profili di interesse pubblico.

Nel caso de quo, quindi, del tutto lineare appare il comportamento della p.a. procedente, la quale ha accertato e valutato tutti gli elementi della fattispecie, sia conformemente alla normativa preminente sia in termini di adeguatezza e completezza tali da escludere, negli ambiti di sindacabilità propri del presente giudizio di legittimità, il travisamento di quale elemento di fatto ovvero la manifesta irragionevolezza delle valutazioni svolte.

La predetta qualificazione in termini di annullamento, oltre ad escludere l’indennizzabilità, rende irrilevante l’invocato – col terzo ed ultimo motivo - art. 15 comma 4 tu edilizia, a mente del quale “permesso decade con l'entrata in vigore di contrastanti previsioni urbanistiche, salvo che i lavori siano già iniziati e vengano completati entro il termine di tre anni dalla data di inizio”. Nel caso di specie, infatti, non si tratta di sopravvenienza di nuova disciplina incompatibile, venendo piuttosto in rilievo un caso di originario contrasto – sotto diversi profili – dell’intervento progettato con la vigente disciplina urbanistico edilizia.

Le spese di lite, liquidate come da dispositivo, seguono la soccombenza.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Condanna parte ricorrente al pagamento delle spese di lite in favore di parte resistente, liquidate in complessivi euro 1.500,00 (millecinquecento\00), oltre accessori dovuti per legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 21 aprile 2016 con l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Daniele, Presidente

Davide Ponte, Consigliere, Estensore

Richard Goso, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 22/04/2016

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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