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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1019 del 2012, proposto da: 
Cristina Campora, rappresentato e difeso dall'avv. Giancarlo Giordano, con domicilio eletto presso Giovanni Francesco Pisoni in Genova, via Assarotti, 3/13; 

contro

Comune di Bordighera, rappresentato e difeso dall'avv. Pietro Picciocchi, con domicilio eletto presso Pietro Piciocchi in Genova, corso Torino, 30/18; 

per l'annullamento

provvedimenti datati 7\6\2012 di diniego di condono per realizzazione di abitazione al piano seminterrato in strada vallone delle castagne e di variazione prospetti;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Bordighera;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 16 ottobre 2014 il dott. Davide Ponte e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Con il ricorso introduttivo del giudizio l’odierna ricorrente impugnava, in qualità di proprietaria di immobile interessato dagli atti in epigrafe, i provvedimenti di diniego della domanda di condono, presentata a suo tempo in ordine ai lavori di ampliamento del manufatto in contestazione, erroneamente realizzato - peraltro in difformità dal titolo originario anche nella consistenza - su suolo formalmente di proprietà comunale.

Nel ricostruire in fatto e in diritto la vicenda, agli atti impugnati si muovevano pertanto le seguenti censure:

- eccesso di potere per difetto di motivazione, errore sul fatto e sui presupposti, avendo usucapito di fatto il terreno all’epoca della presentazione dell’istanza di condono;

- difetto di motivazione sulle difformità contestate;

- violazione dell’art. 32 comma 27 l. 326\2003 ed analoghi profili di eccesso di potere in quanto il vincolo sarebbe posteriore alla realizzazione dei manufatti.

Il Comune intimato si costituiva in giudizio, controdeducendo e chiedendo il rigetto del gravame.

La causa passava in decisione alla pubblica udienza del 16\10\2014.

Il ricorso appare prima facie destituito di fondamento.

Dall’analisi della documentazione versata in atti emerge come i dinieghi di condono in contestazione trovino il proprio fondamento su di una pluralità di motivi, con la preliminare conseguenze dell’applicazione del tradizionale principio a mente del quale il provvedimento amministrativo, che si fonda su una pluralità di considerazioni motive, ciascuna delle quali è di per sé idonea a supportarlo in modo autonomo, non può essere annullato se anche una sola delle considerazioni anzidette resiste alle censure dedotte in sede giurisdizionale (cfr. ex multis CdS 1193\2014).

In ogni caso, nessuna delle censure dedotte coglie nel segno.

In primo luogo, pretestuosa appare l’invocazione di un istituto, l’usucapione di fatto, irrilevante ai presenti fini (ma non solo), sia in generale, sia con riferimento ad un bene di proprietà demaniale. Irrilevante appare sul punto l’eventuale sopravvenienza giudiziaria, in quanto di diversi anni successiva all’istanza ed all’adozione dell’atto impugnato. La stessa potrà essere posta a base di un futuro procedimento di sanatoria, rimesso all’istanza di parte.

In ogni caso, la censura appare a monte inconferente, rispetto all’oggetto dell’istanza e del diniego, i il quale concerne l’abusività di quanto realizzato su un sito diverso da quello a suo tempo assentito, come peraltro ricavabile pacificamente dalle stesse istanze dell’odierna ricorrente.

In secondo luogo, illogico ancor prima che privo di base giuridica è il vizio relativo alla presunta assenza di motivazione circa l’abusività delle opere: trattandosi di istanza di condono l’abusività è evidenziata dalla stessa istanza del soggetto interessato, nel caso de quo l’odierna ricorrente.

Più in generale, va ribadito con la costante giurisprudenza che il diniego di sanatoria si rivela sufficientemente motivato con il riferimento all'assoluta contrarietà delle opere realizzate rispetto a specifiche prescrizioni ovvero all’assenza dei relativi presupposti, risolvendosi ogni esigenza di rappresentazione dell'interesse pubblico da tutelare proprio nella rilevazione di tale difformità.

Infine, rispetto alla sussistenza ed applicabilità del vincolo, assume rilievo dirimente quanto pacificamente ricavabile dalla stessa istanza di condono, in cui risulta confessoriamente indicata l’epoca di realizzazione degli abusi in oggetto rispettivamente in data 31\10\1987 (cfr. doc n. 6 di parte resistente) e 31\12\1990 (cfr. doc n. 5 di parte resistente), quindi in epoca successiva all’apposizione del vincolo che nella stessa prospettazione di parte ricorrente risale al 1985.

In ogni caso, la palese infondatezza delle contestazioni emerge dal principio pacifico a mente del quale in tema di condono rileva l'esistenza del vincolo al momento in cui va valutata l'istanza di sanatoria, a prescindere dall'epoca della di lui introduzione e della realizzazione dell'opera.

Le spese di lite, liquidate come da dispositivo, seguono la soccombenza.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Condanna parte ricorrente al pagamento delle spese di lite in favore del Comune resistente, liquidate in complessivi euro 3.000,00 (tremila\00), oltre accessori dovuti per legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 16 ottobre 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Davide Ponte, Consigliere, Estensore

Luca Morbelli, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 21/10/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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