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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 487 del 2013, proposto da: 
Banca Regionale Europea Spa, rappresentato e difeso dall'avv. Mario Collarile, con domicilio eletto presso Alberto Figone in Genova, piazza Leonardo Da Vinci 2/3; 

contro

Comune di Genova, rappresentato e difeso dall'avv. Luca De Paoli, con domicilio eletto presso Luca De Paoli in Genova, via Garibaldi 9; 

per l'annullamento

provvedimento avente ad oggetto d.i.a. n. 719/13 in via r. ceccardi, 1. richiesta integrazioni ai sensi dell'art. 26 c. 4 lett. b) della l.r. 16/08 s.m.i.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Genova;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 25 giugno 2014 il dott. Davide Ponte e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Con il ricorso introduttivo del giudizio l’odierna parte ricorrente impugnava il provvedimento di cui in epigrafe con cui, rispetto all’intervento presentato con d.i.a. del 7\2\2013 per la chiusura di un varco – aperto nel 2006 con dia n. 3362\2006 per unire due appartamenti distinti – ed il conseguente ritorno alla situazione ante 2006 – appunto con i due appartamenti distinti -, veniva ordinato l’asservimento di un posto auto nonché disposta un’integrazione degli oneri di urbanizzazione di euro 642 rispetto ai circa ventimila già concordati con gli uffici comunali.

Nel ricostruire in fatto e in diritto la vicenda, all'atto impugnato si muovevano pertanto le seguenti censure:

- violazione degli artt. 16 puc e 51 nta, difetto di istruttoria, trattandosi di ripristino di situazione preesistente disciplinata dalle norme stesse che esentano dall’obbligo di asservimento.

Il Comune intimato si costituiva in giudizio, controdeducendo e chiedendo il rigetto del gravame.

Con ordinanza n. 202\2013 la domanda cautelare veniva respinta nel bilanciamento degli interessi.

La causa passava in decisione alla pubblica udienza del 25\6\2014.

Il ricorso è fondato.

E’ pacifico che oggetto dell’intervento in questione è il ripristino della situazione esistente fino al 2006, con la chiusura del varco aperto fra le due unità immobiliari, già esistenti e distinte fino a quella data. Sulla scorta di tale premessa appare errata la qualificazione propugnata dalla difesa comunale, laddove continua a ragionare in termini di nascita di due nuove unità immobiliari.

Conseguentemente, pare poter trovare pacifica applicazione la disciplina pianificatoria invocata da parte ricorrente, avente natura speciale in tema di parcheggi e carattere derogatorio proprio rispetto alle opere di ripristino. In particolare, a mente dell’art. 16.2 del puc adottato, “le operazioni di ripristino della funzione esistente alla data di approvazione del P.U.C. 2000, quando ammessa, sono esentate dall’obbligo di reperimento dei parcheggi”. Peraltro, la norma predetta non fa che riprendere la disposizione già inserita nel puc del 2000 (con ciò superando in toto nella specie l’ulteriore eventuale questione circa il piano applicabile), a mente della quale (art. 51 comma 1 ter) in tema di parcheggi pertinenziali “le operazioni di ripristino di funzione esistente alla data di adozione del puc…esclusivamente ai fini dell’obbligatorietà dei parcheggi pertinenziali, sono esentate dall’obbligo di reperimento di parcheggi pertinenziali”.

Invero, la disciplina appare correttamente invocata, in specie a fronte della relativa natura speciale in tema di operazioni di ripristino, nonché della ragionevolezza della regola così intesa rispetto ad interventi che, temporalmente oltre che funzionalmente, sono qualificabili in termini di ripristino di situazioni esistenti sino ad una data non certo lontana nel tempo. Né appare sostenibile un’interpretazione riduttiva, così come proposta dalla difesa comunale, basata sul mero concetto di funzione; infatti, se per un verso occorre prediligere opzioni ermeneutiche tali da garantire una chiara applicazione da parte degli operatori – pubblici e privati - coinvolti da norme incisive quale quelle di piano, nel caso de quo non muta l’uso abitativo e la relativa funzione degli immobili, i quali riassumono i caratteri della rispettiva unità già esistenti alla data indicata dalla stessa norma di piano.

Peraltro, ancor prima appare fondata la censura dedotta in termini di difetto di istruttoria e motivazione in ordine alle osservazioni, evidenziate da parte ricorrente in sede procedimentale e riproposte in questa sede. In proposito, la nota comunale da ultimo citata da parte ricorrente (datata 8\4\2013), se per un verso appare contraddittoria rispetto all’adozione del provvedimento lesivo qui contestato, per un altro verso costituisce conferma dell’esigenza di approfondimento sul punto da parte degli uffici comunali.

Alla luce delle considerazioni che precedono il ricorso va accolto, con conseguente annullamento dell’atto impugnato.

Le spese di lite, liquidate come da dispositivo, seguono la soccombenza.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e per l’effetto annulla l’atto impugnato.

Condanna parte resistente al pagamento delle spese di lite in favore di parte ricorrente, liquidate in complessivi euro 2.000,00 (duemila\00), oltre accessori dovuti per legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 25 giugno 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Davide Ponte, Consigliere, Estensore

Angelo Vitali, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 21/07/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

PAGE  
6

