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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 782 del 2013, integrato da motivi aggiunti, proposto da: 
Condominio via Alla Torre dell'Amore n. 7, in persona dell’amministratore pro tempore, rappresentato e difeso dall'avv. Matteo Borello, con domicilio eletto presso Matteo Borello in Genova, viale Brigate Partigiane 10/10; 

contro

Comune di Genova, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall'avv. Maria Paola Pessagno, con domicilio eletto presso Maria Paola Pessagno in Genova, via Garibaldi 9; Ministero per i beni e le attività culturali - Soprintendenza per i beni architettonici e paesaggistici della Liguria; 

nei confronti di

Elisabetta Pizzaia, rappresentata e difesa dagli avv. Luca Andrea Centore, Pierpaolo Curri, Pasquale Cerbo, con domicilio eletto presso Pierpaolo Curri in Genova, via Malta, 2/10; 

per l'annullamento

- e/o l’accertamento e/o la declaratoria di illegittimità per assenza dei presupposti di legge per l'esercizio dell'attività oggetto di d.i.a. presentata dalla contro interessata sig. ra Elisabetta Pizzaia in data 4 aprile 2013; 

- l’accertamento e/o la declaratoria di illegittimità per assenza dei presupposti del contegno inerte e/o omissivo e/o silente tenuto dal Comune di Genova sulla dia 4 aprile 2013 oltre che in esito alla presentazione di apposita diffida ad adempiere da parte del Condominio; 

- l’accertamento del conseguente obbligo della p.a. di provvedere in via inibitoria, in autotutela, in annullamento e in ritiro anche dell’assentimento tacito formato sulla dia di cui sopra; 

- per l’annullamento di ogni altro atto presupposto tra cui l’art. 63 art. BA2) art. BA3) della NTA del PUC di Genova e delle norme di conformità del medesimo. 

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Comune di Genova e di Elisabetta Pizzaia;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 27 marzo 2014 il dott. Luca Morbelli e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con ricorso notificato il 2 luglio 2013 alle amministrazioni di cui in epigrafe e alla controinteressata il Condominio di Via alla Torre dell’amore n. 7 in Genova, ha agito, formulando, altresì, apposita istanza cautelare, contro la dia 4 aprile 2013. 

Il ricorso è stato affidato ai seguenti motivi 

1) violazione degli artt. 1, 3, 10 e 22 d.p.r. 380/01 e degli artt. 10, 15, 23 e 24 e 83 l.r. 16/08, in via propria e in relazione alla violazione dell’art. 63, art. BA2) e BA3) delle nta del PUC di Genova e delle norme di conformità del puc stesso relative all’ambito di conservazione AC – IU violazione degli artt. 1, 2 e 19 l. 241/90, violazione del principio di buon andamento e imparzialità dell’azione amministrativa di cui all’art. 97 Costituzione, illegittimità degli artt. 10 e 23 della l.r. 16/08, eccesso di potere per difetto assoluto di presupposto e di istruttoria, illogicità e irragionevolezza manifeste, in quanto l’intervento posto in essere, integrando gli estremi della nuova costruzione, ovvero della ristrutturazione pesante, avrebbe dovuto essere assentito con permesso di costruire e non mediante dia; 

2) violazione degli artt. 1, 3, 10 e 22 d.p.r. 380/01 e degli artt. 10, 15, 23 e 24 e 83 l.r. 16/08, in via propria e in relazione alla violazione dell’art. 63, art. BA2) e BA3) delle nta del PUC di Genova e delle norme di conformità del puc stesso relative all’ambito di conservazione AC – IU violazione degli artt. 1, 2 e 19 l. 241/90, violazione del principio di buon andamento e imparzialità dell’azione amministrativa di cui all’art. 97 Costituzione, eccesso di potere per difetto assoluto di presupposto e di istruttoria, improcedibilità, inefficacia, mancato perfezionamento, illegittimo omesso controllo in ordine all’inefficacia e improcedibilità della dia, in quanto le disposizioni della scheda AC – IU 2 delle norme di conformità e congruenza del puc richiedono la dimostrazione di compatibilità sotto il profilo architettonico e funzionale che nella specie sarebbe mancata, inoltre non sarebbero stati reperiti i parcheggi pertinenziali, di conseguenza l’assenza di tali elementi renderebbe la dia totalmente inesistente; 

3) violazione degli artt. 1, 3, 10 e 22 d.p.r. 380/01 e degli artt. 10, 15, 23 e 24 e 83 l.r. 16/08, in via propria e in relazione alla violazione dell’art. 63, art. BA2) e BA3) delle nta del PUC di Genova e delle norme di conformità del puc stesso relative all’ambito di conservazione AC – IU violazione degli artt. 1, 2 e 19 l. 241/90, violazione del principio di buon andamento e imparzialità dell’azione amministrativa di cui all’art. 97 Costituzione, eccesso di potere per difetto assoluto di presupposto e di istruttoria, in quanto il nuovo volume realizzerebbe una asimmetria della facciata, con ciò escludendo che l’intervento possa essere finalizzato al rispetto e al mantenimento delle caratteristiche architettoniche dell’edificio, realizzando, al contrario, una vera e propria superfetazione, vietata dalle norme di piano; 

4) violazione degli artt. 1, 3, 10 e 22 d.p.r. 380/01 e degli artt. 10, 15, 23 e 24 e 83 l.r. 16/08, in via propria e in relazione alla violazione dell’art. 35 delle NTA del PTCP, violazione degli artt. 1, 2 e 19 l. 241/90, violazione del principio di buon andamento e imparzialità dell’azione amministrativa di cui all’art. 97 Costituzione, eccesso di potere per difetto assoluto di presupposto e di istruttoria, in subordine illegittimità dell’art. 63, art. BA2) e BA3) delle nta del PUC di Genova e delle norme di conformità del puc stesso per contrasto con le norme di PTCP, in quanto l’intervento in esame operando la trasformazione della facciata sarebbe contrastante con la norma di PTCP in rubrica come interpretata congiuntamente da Regione e Soprintendenza; 

5) violazione degli artt. 1, 3, 10 e 22 d.p.r. 380/01 e degli artt. 10, 15, 23 e 24 e 83 l.r. 16/08, in via propria e in relazione alla violazione dell’art. 63, art. BA2) e BA3) delle nta del PUC di Genova e delle norme di conformità del puc stesso relative all’ambito di conservazione AC – IU, eccesso di potere per difetto assoluto di presupposto e di istruttoria, illogicità e irrazionalità manifeste, sviamento in quanto, da un lato, la dia presenterebbe delle incongruenze in ordine al computo della superficie agibile e all’incremento della stessa, inoltre gli elaborati non indicherebbero l’incremento di volume recato dall’intervento ed infine il modulo utilizzato sarebbe riferito alla ristrutturazione leggera; 

6) violazione degli artt. 1, 3, 10 e 22 d.p.r. 380/01 e degli artt. 10, 15, 23 e 24 e 83 l.r. 16/08, in via propria e in relazione alla violazione dell’art. 63, art. BA2) e BA3) delle nta del PUC di Genova e delle norme di conformità del puc stesso relative all’ambito di conservazione AC – IU, violazione degli artt. 1117, 1118, 1120, 1122, 1126 e 1127 c.c., violazione degli artt.1, 2 e 19 l. 241/90 violazione del principio di buon andamento e imparzialità dell’azione amministrativa di cui all’art. 97 Costituzione, eccesso di potere per difetto assoluto di presupposto e di istruttoria, illogicità e irrazionalità manifeste, in quanto l’intervento, comportando una modifica dei volumi, della sagoma e dei prospetti dell’edificio, e incidendo sulle parti comuni avrebbe dovuto essere necessariamente assentito dai condomini; 

7) violazione degli artt. 1, 3, 10 e 22 d.p.r. 380/01 e degli artt. 10, 15, 23 e 24 e 83 l.r. 16/08, in via propria e in relazione alla violazione dell’art. 63, art. BA2) e BA3) delle nta del PUC di Genova e delle norme di conformità del puc stesso relative all’ambito di conservazione AC – IU, violazione degli artt. 1117, 1118, 1120, 1122, 1126 e 1127 c.c., violazione degli artt.1, 2 e 19 l. 241/90, violazione del principio di buon andamento e imparzialità dell’azione amministrativa di cui all’art. 97 Costituzione, eccesso di potere per difetto assoluto di presupposto e di istruttoria, illogicità e irrazionalità manifeste, in quanto l’intervento, avendo posto in essere un ampliamento in senso orizzontale del manufatto, avrebbe dovuto essere ricondotto alla sopraelevazione con conseguente riconducibilità al genus della nuova costruzione non ammesso in zona; 

8) violazione degli artt. 1, 3, 10 e 22 d.p.r. 380/01 e degli artt. 10, 15, 23 e 24 e 83 l.r. 16/08, in relazione alla violazione degli artt. 142, 146 e 157 d.lgs. 42/04 nonché al d.m. 19.6.1958 e della l. 1497/1939, violazione degli artt.1, 2 e 19 l. 241/90, violazione del principio di buon andamento e imparzialità dell’azione amministrativa di cui all’art. 97 Costituzione, eccesso di potere per difetto assoluto di presupposto e di istruttoria, illogicità e irrazionalità manifeste, in quanto l’immobile ricadrebbe in zona vincolata e non sarebbe stata ottenuta l’autorizzazione paesaggistica; 

9) violazione degli artt. 1, 3, 10 e 22 d.p.r. 380/01 e degli artt. 10, 15, 23 e 24 e 83 l.r. 16/08, in relazione alla violazione degli artt. 52, 53, 54, 55, 56 e 57 d.p.r. 380/01, violazione degli artt.1, 2 e 19 l. 241/90, violazione del principio di buon andamento e imparzialità dell’azione amministrativa di cui all’art. 97 Costituzione, eccesso di potere per difetto assoluto di presupposto e di istruttoria, illogicità e irrazionalità manifeste, in quanto l’intervento realizzerebbe un insostenibile sovraccarico delle strutture dell’edificio con conseguente inammissibilità dell’intervento; 

10) eccesso di potere per difetto assoluto di presupposti e istruttoria illogicità e irrazionalità, violazione degli artt.1, 2, 21 quinquies, 21 septies, 21 octies l. 241/90, violazione degli artt.1, 3, 10 e 22 d.p.r. 380/01, degli artt. 10, 15, 23 e 24 e 83 l.r. 16/08 relative all’ambito di conservazione AC – IU, violazione dell’art. 63, art. BA2) e BA3) delle nta del PUC di Genova e delle norme di conformità del puc stesso relative all’ambito di conservazione AC – IU, violazione del principio di buon andamento e imparzialità dell’azione amministrativa di cui all’art. 97 Costituzione. In quanto la somma delle illegittimità evidenziate renderebbe chiaro il difetto di istruttoria in cui è incorsa l’amministrazione; 

11) illegittimità costituzionale degli artt. 10 e 23 l.r. 16/08 

Il ricorrente concludeva per l’accoglimento del ricorso, previa concessione di misura cautelare anche monocratica, con vittoria delle spese di giudizio.

Con decreto 4 luglio 2013 n. 255 veniva accolta l’istanza per la concessione di misure cautelari.

Si costituivano in giudizio il Comune di Genova e la controinteressata.

Con atto notificato in data 18 luglio 2013 e depositato il successivo 22 luglio 2013 il ricorrente deduceva i seguenti motivi aggiunti: 

1) violazione degli artt. 1, 3, 10 e 22 d.p.r. 380/01 e degli artt. 10, 15, 23 e 24 e 83 l.r. 16/08, violazione degli artt. 1102, 1117 e ss., 1118, 1120, 1121, 1122, 1126 e 1127 c.c., violazione degli artt.1, 2 e 19 l. 241/90, violazione del principio di buon andamento e imparzialità dell’azione amministrativa di cui all’art. 97 Costituzione, eccesso di potere per difetto assoluto di presupposto e di istruttoria, in quanto l’intervento recherebbe pregiudizio al decoro architettonico dell’edificio; 

2) violazione degli artt. 1, 3, 10 e 22 d.p.r. 380/01 e degli artt. 10, 15, 23 e 24 e 83 l.r. 16/08, violazione degli artt. 1102, 1117 e ss., 1118, 1120, 1121,1122, 1126 e 1127 c.c., violazione degli artt.1, 2 e 19 l. 241/90, violazione del principio di buon andamento e imparzialità dell’azione amministrativa di cui all’art. 97 Costituzione, eccesso di potere per difetto assoluto di presupposto e di istruttoria, inefficacia e improcedibilità della dia, in quanto la controinteressata non avrebbe prodotto titolo di proprietà ovvero assenso condominiale alla realizzazione dell’opera; 

3) violazione degli artt. 1, 3, 10 e 22 d.p.r. 380/01 e degli artt. 10, 15, 23 e 24 e 83 l.r. 16/08, in via propria e in relazione alla violazione dell’art. 63, art. BA2) e BA3) delle nta del PUC di Genova e delle norme di conformità del puc stesso relative all’ambito di conservazione AC – IU violazione degli artt. 1, 2 e 19 l. 241/90, violazione del principio di buon andamento e imparzialità dell’azione amministrativa di cui all’art. 97 Costituzione, eccesso di potere per difetto assoluto di presupposto e di istruttoria, in quanto non sarebbero stati reperiti i richiesti parcheggi pertinenziali; 

4) violazione degli artt. 1, 3, 10 e 22 d.p.r. 380/01 e degli artt. 10, 15, 23 e 24 e 83 l.r. 16/08, in via propria e in relazione alla violazione dell’art. 63, art. BA2) e BA3) delle nta del PUC di Genova e delle norme di conformità del puc stesso relative all’ambito di conservazione AC – IU violazione degli artt. 1, 2 e 19 l. 241/90, violazione del principio di buon andamento e imparzialità dell’azione amministrativa di cui all’art. 97 Costituzione, eccesso di potere per difetto assoluto di presupposto e di istruttoria, in quanto sarebbe stato necessario realizzare un progetto unitario che riguardasse l’intero immobile e le pertinenze; 

5) violazione degli artt. 1, 3, 10 e 22 d.p.r. 380/01 e degli artt. 10, 15, 23 e 24 e 83 l.r. 16/08, in relazione alla violazione degli artt. 142, 146 e 157 d.lgs. 42/04 nonché al d.m. 19.6.1958 e della l. 1497/1939, violazione degli artt.1, 2 e 19 l. 241/90, violazione del principio di buon andamento e imparzialità dell’azione amministrativa di cui all’art. 97 Costituzione, eccesso di potere per difetto assoluto di presupposto e di istruttoria, illogicità e irrazionalità manifeste, in quanto l’immobile ricadrebbe in zona vincolata.

Con ordinanza 25 luglio 2013 n. 289 veniva accolta l’istanza di adozione di misure cautelari.

Con atto notificato in data 19 settembre 2013 e depositato il successivo 2 ottobre 2013 il ricorrente proponeva motivi aggiunti per censurare il silenzio serbato dall’amministrazione comunale sulla diffida presentata in data 1 luglio 2013 finalizzata alla verifica dell’assenza dei presupposti della dia 2 aprile 2013. 

Con istanza notificata in data 27 novembre 2013 e depositata il successivo 6 dicembre la controinteressata formulava istanza di autorizzazione alla realizzazione dei lavori interni. 

Con ordinanza 19 dicembre 2013 n. 475 veniva respinta l’istanza di cui sopra. 

Con atto notificato in data 4 dicembre 2013 e depositato il successivo 20 dicembre 2013 il ricorrente ha impugnato il provvedimento 5 novembre 2013 n. prot. 337322 con cui il Comune di Genova ha respinto l’istanza finalizzata alla rimozione degli effetti della dia 4 aprile 2013. 

All’udienza pubblica del 27 marzo 2013 il ricorso è passato in decisione.

DIRITTO

Il ricorso e gli accessivi motivi aggiunti sono volti a censurare: 1) la dia 4 aprile 2013; 2) il silenzio serbato dall’amministrazione sull’istanza di inibizione repressione dell’attività di cui alla dia stessa presentata in data 1 luglio 2013; 3) la nota 5 novembre 2013 n. prot. 337322 con cui il Comune ha respinto l’istanza di esercizio dei poteri inibitori e repressivi nei confronti della dia. Il ricorrente ha altresì impugnato, chiedendone l’annullamento, l’art. 63, BA2, BA3 delle n.t.a. del PUC di Genova. 

Il Collegio deve, in primo luogo, farsi carico dell’eccezione di inammissibilità del ricorso per non essere la dia, del pari della scia, provvedimento tacito direttamente impugnabile (art. 19, comma 6 – ter l. 241/90).

L’eccezione è infondata atteso che il ricorrente, oltre a censurare direttamente la dia, ha anche esperito l’azione contro in silenzio dell’amministrazione sull’istanza formulata in data 1 luglio 2014 finalizzata all’adozione di ogni provvedimento inibitorio e repressivo nei confronti della dia stessa.

Peraltro il ricorrente ha anche impugnato l’atto 5 novembre 2013 n. prot. 337322 con cui il Comune di Genova ha respinto l’istanza di cui sopra finalizzata alla rimozione degli effetti della dia 4 aprile 2013. 

Ne consegue l’infondatezza dell’eccezione.

L’emanazione del provvedimento 5 novembre 2013 n. prot. 337322, peraltro, rende improcedibile il ricorso originario e i successivi motivi aggiunti rivolti a censurare direttamente la dia e il silenzio serbato dal Comune sull’istanza di esercizio dei poteri di controllo da parte dell’amministrazione comunale.

Nel merito l’impugnativa avverso tale ultimo atto è fondata avuto riguardo alla censura di erronea qualificazione dell’intervento come ristrutturazione in luogo di nuova costruzione non ammessa, nella zona in questione, per la relativa tipologia. 

L’intervento consiste nella realizzazione, sul terrazzo all’ultimo piano dell’edificio, di un volume di superficie agibile pari a 33,11 mq a fronte di una superficie agibile esistente di 169, 66 mq. 

L’ipotesi in questione deve essere ricondotta alla sopraelevazione atteso che costituisce "sopraelevazione" l'intervento edificatorio che comporti lo spostamento in alto della copertura del fabbricato, in modo da occupare lo spazio sovrastante e superare l'originaria altezza dell'edificio (Cass. n. 19281 del 2009; Cass. n. 2865 del 2008; Cass. n. 7764 del 1999). La nozione di "sopraelevazione" non va, invero, circoscritta alla costruzione di nuovi piani dell'edificio, ma si estende ad ogni intervento che comporta l'innalzamento della copertura del fabbricato. Né può essere condiviso l'assunto secondo cui l'opera realizzata realizza non già una sopraelevazione ma il mero ampliamento in linea orizzontale di un corpo di fabbrica già esistente, atteso che il nuovo manufatto, collocato sull'ultimo piano dell'edificio, ha spostato verso l'altro la copertura del fabbricato in corrispondenza della superficie da esso occupata, superando in tale punto l'altezza originaria dell'edificio. (Cass.civ., II 12 agosto 2011 n. 17284, TAR Sicilia, Catania, I 19.9.2013 n. 2245). 

La giurisprudenza amministrativa ha costantemente ricondotto la sopraelevazione alla nuova costruzione (Cs. VI 11 settembre 2013 n. 4501, TAR Liguria, I, 12 luglio 2013 n. 1066). Ciò in forza della considerazione che la sopraelevazione, realizzando un ampliamento dell’edifico al di fuori della sagoma originaria è ricompreso nella previsione dei cui all’art. 3, comma 1), lett. e.1) d.p.r. 380/01 del tue edilizia secondo il quale rientra nella nuova costruzione l'ampliamento degli edifici all'esterno della sagoma esistente”.

Il Comune e la controinteressata sostengono, nondimeno, trattarsi di ristrutturazione alla luce delle seguenti argomentazioni 

In primo luogo il discrimine tra le due figure, ristrutturazione e nuova costruzione, tracciato dalla legge regionale n. 16/08 sarebbe dato esclusivamente da un limite quantitativo dell’ampliamento. 

L’art. 15, comma 1 lett. b) l.r. 16/08, infatti, riconduce alla nuova costruzione gli “ampliamenti di edifici esistenti eccedenti quelli ammessi dallo strumento urbanistico generale in deroga ai parametri urbanistico-edilizi”. 

A sua volta l’art. 10, comma 2 lett. f) l.r. 16/08 riconduce alla ristrutturazione gli ampliamenti diversi da quelli di nuova costruzione di cui all'articolo 15 e, quindi, entro soglie percentuali predeterminate dalla disciplina urbanistica in deroga ai parametri urbanistico-edilizi, la cui entità, espressa in superficie agibile (S.A.) o volume come definito dallo strumento urbanistico, non può eccedere il 20 per cento del volume geometrico di cui all'articolo 70”.

Ancora l’art. 63 BA2 pt. 2.9. delle nta del puc di Genova stabilisce che l’incremento di superficie agibile è consentito limitamento agli edifici compatibili negli interventi di ristrutturazione edilizia nei seguenti casi: “a) nel limite del 20% della S.A. esistente anche tramite sopraelevazione limitatamente ad un piano”. 

Pertanto, dal complesso quadro normativo delineato, si evincerebbe come le norme della legge regionale non vietino la ristrutturazione mediante sopraelevazione purchè nel rispetto dei limiti generali stabiliti per la ristrutturazione relativamente agli incrementi di superficie agibile. Il PUC di Genova, dal canto suo, ammetterebbe la ristrutturazione mediante sopraelevazione nei limiti di un piano e del 20% di incremento di superficie agibile. 

Poiché l’intervento è rispettoso di questi parametri lo stesso rimarrebbe incluso nell’ambito della ristrutturazione. 

Tale ragionamento non convince. 

Il Collegio rileva come la definizione degli interventi edilizi spetti al legislatore statale (C.Cost. 16 luglio 2012 n. 188). E’ evidente, pertanto, come la potestà normativa regionale possa intervenire nella definizione degli interventi edilizi solo e in quanto le residuino ambiti da parte della legislazione statale e non contrasti con quest’ultima. 

E’, pertanto, evidente che l’interpretazione delle norme regionali non può condurre a esiti contrastanti con la definizione statale degli interventi edilizi, pena l’incostituzionalità della stessa.

Pertanto l’interpretazione delle norme della l.r. 16/08 invocata dal Comune e dalla controinteressata, dovendo essere rispettosa del dettato dell’art. 3, comma 1, lett. e.1) del d.p.r. 380/01, che contempla tra le ipotesi di nuova costruzione anche gli ampliamenti degli edifici esistenti al di fuori della sagoma esistente, non può condurre a ritenere tale ipotesi estranea alla nuova costruzione. In altri termini il non avere recepito nell’art. 15 l.r. 16/08 l’ipotesi di cui all’art. 3, comma 1, lett. e.1) d.p.r. 380/01 non importa che tale ipotesi possa venire ricondotta alla ristrutturazione o alla nuova costruzione esclusivamente in forza del limite quantititativo stabilito dall’art. 10, comma 2, lett. f) l.r. 16/08 (limite stabilito dagli strumenti urbanistici comunque non superiore al 20%), dovendosi, invece, ricondurre, in forza della norma statale alla nuova costruzione. 

Il limite quantitativo stabilito dalla legge regionale resta, comunque, valido per distinguere tra i due interventi nelle altre ipotesi, diverse dall’ampliamento dell’edificio fuori dalla sagoma esistente, in cui assume rilievo distinguere tra ristrutturazione e nuova costruzione,. 

Ma nel caso di specie, in assenza di una specifica disciplina regionale, e non potendosi interpretare tale silenzio come possibilità di deroga alla definizione di nuova costruzione stabilita dal testo unico, deve ritenersi che l’ipotesi di cui all’art. 3, comma 1 lett. e.1) d.p.r. 380/01 disciplini, tuttora, anche in Liguria, l’aumento volumetrico di un edificio al di fuori della sagoma esistente, come nuova costruzione.

Ne consegue che la norma del PUC di Genova di cui l’amministrazione ha fatto applicazione nel caso di specie, art. 63 BA2 2.9. lett. a), che qualifica la sopraelevazione in termini di ristrutturazione, deve ritenersi illegittima per contrasto con l’art. 3, comma 1, lett. e.1) d.p.r. 380/01. 

La stessa deve, pertanto, essere, annullata, conformemente, peraltro alla domanda del ricorrente limitatamente all’inciso: “anche tramite sopraelevazione limitatamente ad un piano”. 

Ne consegue, ulteriormente, che, essendo riconducibile la sopraelevazione alla nuova costruzione, la stessa non poteva essere ammessa nel caso di specie, posto che nella zona su cui insiste l’immobile (BA) gli interventi di nuova costruzione sono ammessi esclusivamente per realizzare edifici per servizi pubblici, parcheggi pubblici e privati interrati, edifici compatibili attraverso demolizione e ricostruzione (art. 63 BA7 1.2 nta del PUC). 

Non rientrando l’intervento de quo in nessuna delle tipologie descritte lo stesso non poteva essere assentito. 

Il ricorso e i successivi motivi aggiunti notificati in data 18 luglio 2013 e in data 19 settembre 2013 devono essere dichiarati improcedibili attesa la sopravvenuta emanazione di un provvedimento espresso sull’istanza di inibizione - repressione dei lavori di cui alla dia 4 aprile 2013. 

I motivi aggiunti notificati in data 4 dicembre 2013 devono essere accolti e conseguentemente deve essere annullato il provvedimento 5 novembre 2013 n. prot. 337322.

Le spese devono essere compensate stante la presenza della norma di PUC di cui sopra che ha, verosimilmente, indotto gli uffici comunali e la controinteressata a confidare nell’ammissibilità dell’intervento. 

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima) definitivamente pronunciando dichiara improcedibili il ricorso principale e gli accessivi motivi aggiunti notificati in data 18 luglio 2013 e in data 19 settembre 2013 , accoglie i motivi aggiunti notificati in data 4 dicembre 2013 e per l’effetto, previo annullamento dell’art. 63, BA2 pt. 2.9 lett.a) delle nta del PUC di Genova limitatamente all’inciso “anche tramite sopraelevazione limitatamente ad un piano”, annulla il provvedimento 5 novembre 2013 n. prot. 337322. 

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 27 marzo 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Davide Ponte, Consigliere

Luca Morbelli, Consigliere, Estensore

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 20/05/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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