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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1174 del 2008, proposto da: 
Neve Paolo in proprio e in qualita' di rappresentante ditta individuale "Neve Paolo Autotrasporti", rappresentato e difeso dall'avv. Alberto Marconi, con domicilio eletto presso Alberto Marconi in Genova, Via Corsica, 19/11; 

contro

Comune di Sestri Levante, rappresentato e difeso dall'avv. Luigi Cocchi, con domicilio eletto presso Luigi Cocchi in Genova, Via Macaggi 21/5 - 8; 

nei confronti di

Societa' Levante S.r.l.; 

per l'annullamento

dell'ordinanza comunale di demolizione opere ritenute abusive e rimessione in pristino entro 90 gg.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Sestri Levante;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 7 aprile 2016 il dott. Davide Ponte e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

- rilevato che la presente controversia ha ad oggetto l'ordine di demolizione e rimessione in pristino adottato in relazione ad una serie di manufatti e di opere elencati nello stesso provvedimento (prefabbricato ad uso ufficio, cisterne di carburante e containers ad uso deposito), siti in area vincolata paesaggisticamente ed ivi realizzati in assenza di qualsiasi titolo edilizio e paesaggistico;

- ritenuto che il ricorso sia prima facie destituito di fondamento sotto tutti i profili dedotti;

- considerato che, in primo luogo, i vizi dedotti si fondano unicamente sotto il profilo edilizio, senza affrontare il più grave aspetto concernente il vincolo esistente sull’area;

- atteso che, inoltre, anche in termini edilizi le censure non affrontano l’insuperabile rilievo inerente la consistenza delle opere e, in particolare, la loro destinazione ad occupare in permanenza l’area interessata a servizio dell’attività ivi svolta;

- rilevato che, al riguardo, costituisce jus receptum il principio per cui la precarietà del manufatto, la cui realizzazione non necessiterebbe di permesso di costruire, non dipende dai materiali utilizzati o dal suo sistema di ancoraggio al suolo, bensì dall'uso a cui è destinato;

- atteso che nel caso di specie i manufatti, anche laddove considerati precari, risultano funzionali a soddisfare esigenze permanenti dell’attività produttiva in essere e devono quindi essere considerati come idonei ad alterare lo stato dei luoghi, con sicuro incremento di carico urbanistico;

- considerato che il carattere vincolato dell’area, con chiarezza evidenziato negli atti impugnati, rende peraltro ulteriormente superflui i rilievi dedotti circa la consistenza delle opere, in quanto in termini di principio generale in tema di governo del territorio l'art. 27 comma 2, d.P.R. n. 380 del 2001 riconosce all'Amministrazione Comunale un generale potere di vigilanza e controllo su tutta l'attività urbanistica ed edilizia, imponendo l'adozione di provvedimenti di demolizione in presenza di opere realizzate in zone vincolate in assenza dei relativi titoli abilitativi, al fine di ripristinare la legalità violata dall'intervento edilizio non autorizzato, ciò mediante l'esercizio di un potere - dovere del tutto privo di margini di discrezionalità in quanto rivolto solo a reprimere gli abusi accertati, da esercitare anche in ipotesi di opere assentibili con titoli edilizi minori (cfr. ex multis Tar Campania n. 17\2016);

- atteso che del tutto infondata appare anche la contestazione circa il presunto onere di preliminare verifica della sanabilità d’ufficio da parte della p.a., alla luce del costante orientamento giurisprudenziale per cui in presenza di abusi edilizi, la vigente normativa urbanistica non pone alcun obbligo in capo all'autorità comunale, prima di emanare l'ordinanza di demolizione, di verificarne la sanabilità ai sensi dell'art. 36, d.P.R. n. 380 del 2001 e tanto si evince chiaramente dagli artt. 27 e 31, del medesimo d.P.R. n. 380, cit. che, in tal caso, obbligano il responsabile del competente ufficio comunale a reprimere l'abuso, senza alcuna valutazione di sanabilità, nonché dallo stesso art. 36, d.P.R. n. 380, cit., che rimette all'esclusiva iniziativa della parte interessata l'attivazione del procedimento di accertamento di conformità urbanistica ivi disciplinato (cfr. ad es. Tar Latina n. 456\2105, e ciò a maggior ragione vale in relazione ad opere abusive su area vincolata come nel caso di specie);

- rilevato che infine il provvedimento risulta adeguatamente motivato in ordine a tutti i profili, sia in fatto (in relazione al completo accertamento delle opere e delle caratteristiche dell’area) che in diritto (in ordine alla qualificazione degli abusi);

- considerato che le spese di lite, liquidate come da dispositivo, seguono la soccombenza.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Condanna parte ricorrente al pagamento delle spese di lite in favore di parte resistente, liquidate in complessivi euro 2.000,00 (duemila\00), oltre accessori dovuti per legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 7 aprile 2016 con l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Daniele, Presidente

Davide Ponte, Consigliere, Estensore

Richard Goso, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 20/04/2016

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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