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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1219 del 2013, proposto da: 
Paolo Neve, in proprio e nella qualità di legale rappresentante della ditta individuale Neve Paolo Autotrasporti, rappresentati e difesi dall'avv. Giuseppe Inglese, con domicilio eletto presso Giuseppe Inglese in Genova, via Porta D'Archi 3; 

contro

Comune di Casarza Ligure, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall'avv. Nicola Carlevaro, domiciliato in Genova, via dei Mille n. 9 presso la Segreteria del Tar Liguria; 

per l'annullamento

ordinanza 13 luglio 2013 n. 97 di rimozione opere di rilevanza edilizia.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Casarza Ligure;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 30 ottobre 2014 il dott. Luca Morbelli e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con ricorso notificato il 7 novembre 2013 al Comune di Casarza Ligure e depositato il successivo 26 novembre 2013 il sig Paolo Neve in proprio e nella qualità di legale rappresentante dell’omonima ditta individuale, ha impugnato, chiedendone l’annullamento, previa sospensione dell'esecuzione, il provvedimento in epigrafe.

Avverso il provvedimento impugnato il ricorrente ha dedotto i seguenti motivi:

1) violazione e falsa applicazione dell’art. 10 l. 241/90, in relazione all’art. 8 della stessa legge, violazione dei principi di efficacia e buon andamento, di leale collaborazione, del giusto procedimento, eccesso di potere per errore sui presupposti, travisamento,difetto di istruttoria e di motivazione illogicità, contraddittorietà, ingiustizia grave e manifesta sviamento, in quanto l’amministrazione avrebbe assunto il provvedimento impugnato nella pendenza del termine concesso al ricorrente per depositare i propri apporti procedimentali;

2) violazione dell’art. 45 l.r. 16/08 e dell’art. 3 d.p.r. 380/01, eccesso di potere per travisamento dei fatti, difetto di istruttoria e di motivazione, ingiustizia grave e manifesta, in quanto il semplice abbancamento temporaneo di inerti non costituirebbe opera edilizia e non richiederebbe titolo edilizio a meno che, ma l’ipotesi non ricorrerebbe nel caso di specie, si rendesse necessaria l’esecuzione di lavori ai quali consegna la trasformazione permanente del territorio in edificato.

Il ricorrente concludeva per l’accoglimento del ricorso e l’annullamento, previa sospensiva, del provvedimento impugnato con vittoria delle spese di giudizio.

Si costituiva in giudizio l’amministrazione intimata

Con ordinanza 19 dicembre 2013 n. 472 veniva accolta l’istanza incidentale di sospensione dell’esecuzione del provvedimento impugnato.

All’udienza pubblica del 30 ottobre 2014 il ricorso è passato in decisione.

DIRITTO

Il ricorso è rivolto avverso un ordine di demolizione, avente ad oggetto la posa di inerti sulla sponda sinistra del Rio Gavottino in Comune di Casarza Ligure.

Il ricorso infondato.

Con il primo motivo si lamenta il mancato rispetto del termine concesso al ricorrente per la produzione di documenti e memorie.

Il motivo è infondato.

Deve premettersi che le ordinanze repressive di abusi edilizi, per il loro carattere vincolato, non necessitano, di norma, di formalità partecipative.

Nel caso di specie, peraltro, il Comune, dopo avere comunicato, con nota 28 maggio 2013 n. prot. 5331, l’avvio del procedimento sanzionatorio in materia edilizia, con successiva nota 22 giugno 2013 n. prot. 6271, ricevuta dal ricorrente in data 26 giugno 2013 (doc. n. 8 prod. Comune 16 dicembre 2013), invitava il ricorrente a produrre apporti procedimentali finalizzati a qualificare la fattispecie in esame. Il ricorrente, dopo avere tentato di inviare la propria memoria mediante PEC in data 12 luglio 2013, inviava le proprie osservazioni tramite raccomandata cartacea in data 12 luglio 2013 e le stesse erano ricevute dal Comune in data 15 luglio 2013, successivamente alla emissione del provvedimento impugnato. Sul punto deve rilevarsi come l’unica prova prodotta dal ricorrente in ordine al recapito della mail di posta certificata attesta la mancata consegna della stessa.

Ne consegue che sotto questo profilo nessuna lesione dei diritti partecipativi del ricorrente è avvenuta.

Il ricorrente, tuttavia, rileva come, in data 10 luglio 2013, il Comune gli avesse richiesto documenti attestanti la insussistenza di vincoli paesaggistici e ambientali nonché delle caratteristiche dell’area boscata.

Il ricorrente lamenta che il Comune abbia assunto il provvedimento nella pendenza di detto termine.

Il profilo è infondato.

Deve, infatti, rilevarsi come la comunicazione in questione non attenga per nulla ai profili di illiceità edilizia preventivamente contestati, onde la non pertinenza alla materia de qua.

In sostanza la comunicazione in parola non ha rimesso in termini il ricorrente per la produzione delle sue osservazioni né ha inteso postergare ulteriormente lo svolgimento del procedimento.

In conclusione il ricorrente non ha prodotto nei termini le osservazioni onde l’infondatezza del mezzo.

Con il secondo motivo si sostiene che il mero deposito occasionale e transeunte di materiali non necessiterebbe di titolo edilizio.

Il motivo è infondato.

In linea di fatto occorre rilevare come il deposito realizzato dal ricorrente non può essere ricondotto ad un deposito meramente occasionale di materiali; le dimensioni dello stesso, ben documentate dalle fotografie in atti, escludono una ricostruzione in termini di mera occasionalità: il ricorrente ha invece realizzato un vero e proprio deposito di materiali sulla riva sinistra del Rio Gavottino.

Esclusa l’occasionalità dello stoccaggio di materiali, la fattispecie deve essere ricondotta a quella del deposito di materiali inerti per l’edilizia.

A tal riguardo l’art. 15, comma 1 lett. f) l.r. 16/08 contempla tra gli interventi di nuova costruzione per i quali è obbligatorio il permesso di costruire e conseguentemente può essere ordinata la demolizione “le occupazioni di suolo mediante deposito di merci o di materiali e la realizzazione di impianti per attività produttive all'aperto”. Pertanto il deposito in questione necessitava di permesso di costruire con la conseguente applicazione della pertinenti sanzioni ove il ricorrente ne fosse sprovvisto.

Il ricorrente sostiene, tuttavia, che la definizione statale dell’intervento di nuova costruzione non si limiti a contemplare il mero deposito di materiali ma richieda per la configurabilità dell’ipotesi anche la realizzazione di lavori ai quali consegua la trasformazione permanente del suolo per l’innanzi non edificato.

Il ragionamento non persuade.

Deve rilevarsi come l’art. 3, comma 1, lett. e.7) d.p.r. 380/01 contempli tra gli interventi di nuova costruzione: “la realizzazione di depositi di merci o di materiali, la realizzazione di impianti per attività produttive all'aperto ove comportino l'esecuzione di lavori cui consegua la trasformazione permanente del suolo in edificato”.

Come fatto palese dal testo della norma ed in particolare dalla presenza della virgola la realizzazione di depositi di merci e materiali è inquadrabile tout court nella fattispecie della nuova costruzione e non richiede, a differenza dell’ipotesi della realizzazione di impianti per attività produttive all’aperto, l’esecuzione di lavori cui consegua la trasformazione permanente del suolo in edificato.

In definitiva la norma regionale e quella statale sono coerenti nel considerare quale attività di nuova costruzione quella finalizzata a realizzare depositi di merci e materiali e ciò in quanto la stessa nozione di deposito implica l’intrinseca stabilità e non occasionalità dello stesso.

Il ricorso deve essere respinto

Le spese possono compensarsi.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima) definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 30 ottobre 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Davide Ponte, Consigliere

Luca Morbelli, Consigliere, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 18/11/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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