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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1920 del 1997, proposto da: 
Riccioni Bruno, rappresentato e difeso dagli avv.ti Piergiorgio Alberti e Riccardo Maoli, con domicilio eletto presso il loro studio in Genova, Via Corsica 2/11; 

contro

Comune di Rapallo, rappresentato e difeso dall'avv. Renato Mottola, con domicilio eletto presso il suo studio in Genova, Piazza Dante 10/10; 

per l'annullamento

di ingiunzione di demolizione e/o rimessa in pristino di opere edilizie abusive.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Rapallo;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 9 dicembre 2014 il dott. Angelo Vitali e uditi per le parti i difensori, come specificato nel verbale di udienza;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Con ricorso notificato in data 23.10.1997 il signor Riccioni Bruno ha impugnato il provvedimento del sindaco del comune di Rapallo 9.7.1997, n. 780, recante ordine di demolizione di opere edilizie abusive realizzate in via Sotto la Croce n. 18-bis e consistenti nell’ampliamento di un locale interrato ad uso cantina e nella realizzazione di una tettoia aperta (delle dimensioni in pianta di m. 4,90 × 6,00 × 3,00 di altezza) in aderenza all’abitazione.

A sostegno del gravame ha dedotto sette motivi di ricorso, rubricati come segue.

1. Violazione e/o falsa applicazione artt. 4, 6, 7 legge 28.2.1985, n. 47; art. 3 legge 7.8.1990, n. 241 – Violazione dei principi generali in tema di misure sanzionatorie di abusi edilizi – Eccesso di potere per difetto dei presupposti, difetto di istruttoria e di motivazione, indeterminatezza dell’oggetto.

2. Violazione e/o falsa applicazione artt. 7 e 10 legge 28.2.1985, n. 47 e art. 4 D.L. 5.10.1993, n. 398, convertito dalla legge 4.12.1993, n. 494, modificato dall’art. 2, comma 60, legge 23.12.1996, n. 662 - Violazione dei principi generali in tema di misure sanzionatorie per abusi edilizi – Eccesso di potere per difetto dei presupposti, difetto di istruttoria e di motivazione, travisamento dei fatti, illogicità.

3. Violazione e/o falsa applicazione artt. 7 e 10 legge 28.2.1985, n. 47 e art. 4 D.L. 5.10.1993, n. 398, convertito dalla legge 4.12.1993, n. 494, modificato dall’art. 2, comma 60, legge 23.12.1996, n. 662 - Violazione dei principi generali in tema di misure sanzionatorie per abusi edilizi – Eccesso di potere per difetto dei presupposti, difetto di istruttoria e di motivazione, travisamento dei fatti, illogicità.

4. Violazione e/o falsa applicazione artt. 7 e 9 legge 28.2.1985, n. 47 - Eccesso di potere per difetto dei presupposti, travisamento dei fatti, difetto di istruttoria e di motivazione.

5. Violazione e/o falsa applicazione art. 7 legge 28.2.1985, n. 47 - Eccesso di potere per difetto dei presupposti, carenza di istruttoria e di motivazione, indeterminatezza dell’oggetto, sotto altro profilo.

6. Violazione e falsa applicazione degli artt. 3, 4, 7, 8, 11 legge 7.8.1990, n. 241. Eccesso di potere per errore sui presupposti, difetto di istruttoria e difetto di motivazione.

7. Violazione e/o falsa applicazione art. 51 legge 8.6.1990, n. 142, come modificato dall’art. 6, comma 2, legge 15.5.1997, n. 127 – Incompetenza.

Si è costituito in giudizio con memoria di mero stile il comune di Rapallo, instando per il rigetto del ricorso.

In vista della pubblica udienza del 9.12.2014, nella quale il ricorso è stato trattenuto dal collegio per la decisione, le parti hanno concordemente rappresentato la opportunità di un rinvio, onde consentire al comune di determinarsi sulla domanda di sanatoria della tettoia (essendo stato nel frattempo condonato l’ampliamento del locale interrato ad uso cantina).

Preliminarmente, occorre dichiarare l’improcedibilità del ricorso relativamente all’ordine di demolizione dell’ampliamento del locale interrato ad uso cantina, essendo stata rilasciata concessione edilizia in sanatoria (doc. 4 delle produzioni 27.10.2014 di parte comunale).

Sempre in via preliminare, occorre dare atto del rigetto dell’istanza di rinvio dell’udienza pubblica di trattazione del merito del ricorso avanzata congiuntamente dalle parti con memoria 5.11.2014, onde consentire al comune di determinarsi sull’istanza di sanatoria concernente la tettoia.

La giurisprudenza del Consiglio di Stato ha più volte chiarito che non esiste in capo alle parti un diritto al rinvio della discussione, poiché il principio dispositivo deve essere calato nel sistema di giustizia amministrativa, dove l'esistenza di interessi pubblici al cui assetto occorre dare certezza impone, salvo situazioni oggettive che trovino fondamento in gravi ragioni, che, una volta fissata, l'udienza di discussione del ricorso si svolga nella data stabilita (in tal senso cfr. Cons. di St., V, 11.5.2004, n. 2952; id., IV, 25.11.2003, n. 7775).

Nel caso di specie, é evidente come non sussistano gravi ragioni per disporre il richiesto rinvio, giacché da un lato il comune ha il potere-dovere di pronunciarsi comunque sull’istanza di sanatoria della tettoia a prescindere dall’esito del giudizio, dall’altro i tempi del processo non possono certo dipendere da quelli del procedimento amministrativo (l’istanza di sanatoria risale al 10.12.2004 – doc. 2 delle produzioni 27.10.2014 di parte comunale).

Ciò posto, il ricorso è infondato, per le motivazioni che seguono (seguendo la numerazione in ricorso).

1. Il provvedimento impugnato fa espresso richiamo all’art. 7 della L. n. 47/1985 e – in punto di fatto – al rapporto informativo 6.6.1997 allegato in copia, che contiene un’esatta indicazione delle opere edilizie abusive.

Donde la congruità della motivazione e l’infondatezza della censura, spettando piuttosto al ricorrente dedurre e provare che le opere in questione non rientrano nel campo di applicazione della disposizione in questione (opere edilizie eseguite in assenza di concessione, in totale difformità o con variazioni essenziali).

2. Il motivo, che è formulato per il caso che l’ordine di demolizione riguardasse anche i lavori di finitura del manufatto già oggetto di una istanza di condono presentata in data 1.3.1995 (doc. 7 delle produzioni 9.2.1998 di parte comunale), è divenuto improcedibile per sopravvenuta carenza di interesse, posto che il manufatto in oggetto è stato successivamente condonato con provvedimento 21.11.1998, n. 7901 (doc. 5 delle produzioni 27.10.2014 di parte comunale).

3. Secondo una giurisprudenza che il collegio condivide, laddove una tettoia sia di consistenza oggettivamente notevole, e quindi tale da alterare in modo significativo l'assetto del territorio, essa, quand'anche si trovi in rapporto con altro bene (c.d. principale) e sia in potenza facilmente smontabile, si sottrae per ciò solo ad una definizione in termini di pertinenza, restando di conseguenza soggetta al regime concessorio proprio delle nuove costruzioni ex art. 1 L. n. 10/1977 (Cons. di St., V, 14.10.2013, n. 4997; id., 19.7.2013, n. 3936).

Del resto, non costituisce pertinenza, in senso urbanistico, la tettoia costruita in aderenza ad un preesistente edificio, trattandosi di manufatto che non ha una propria autonomia individuale e funzionale, ma che entra a far parte del preesistente fabbricato (Cons. di St., VI, 18.12.2012, n. 6493).

Da ultimo, nessun rilievo assume la circostanza che la tettoia in questione non implichi aumento dei volumi e/o delle superfici utili o del carico insediativo: la circostanza – che rileva, semmai, in sede di valutazione dell’istanza di accertamento di conformità – non vale ad escludere la sanzionabilità del manufatto, che, come detto, implicando una trasformazione edilizia del territorio, richiedeva il preventivo rilascio della concessione edilizia.

4. Come detto supra, l’intervento di costruzione di una tettoia, per quanto accessoria ad un bene principale, rientra tra quelli di trasformazione edilizia del territorio (cfr. Cons. di St., n. 4997/2013 cit.), specificamente sanzionato, ove realizzato (come nella specie) abusivamente, con l’ingiunzione di demolizione.

Del resto, il ricorrente non pare avere neppure interesse a dedurre la falsa applicazione dell’art. 7 della L. n. 47/1985 in luogo dell’art. 9, giacché anche quest’ultimo prevede in via principale la sanzione demolitoria, mentre nel caso di specie è palese che – atteso il carattere accessorio della tettoia de qua – il ripristino dello stato dei luoghi è senz’altro possibile.

5. Per costante giurisprudenza, l’indicazione dell'area di sedime da acquisire nell'ipotesi di inottemperanza all'ordine di demolizione non costituisce elemento essenziale dell’ordine di demolizione, né la sua mancanza causa di illegittimità dello stesso, in quanto tali indicazioni appartengono propriamente al successivo atto di accertamento dell'inottemperanza e di acquisizione gratuita al patrimonio comunale (Cons. di St., V, 19.4.2013, n. 2210; id., IV, 26.9.2008, n. 4659; T.A.R. Liguria, I, 26.11.2012, n. 1503; T.A.R. Piemonte, I, 24.3.2010, n. 1577).

6. L'ordine di demolizione conseguente all'accertamento della natura abusiva delle opere edilizie realizzate, come tutti i provvedimenti sanzionatori edilizi, è un atto dovuto. L'ordinanza va emanata senza indugio e, in quanto tale, non deve essere preceduta dalla comunicazione di avvio del procedimento, trattandosi di una misura sanzionatoria per l'accertamento dell'inosservanza di disposizioni urbanistiche, secondo un procedimento di natura vincolata precisamente tipizzato dal legislatore e rigidamente disciplinato, che si ricollega ad un preciso presupposto di fatto, cioè l'abuso, di cui peraltro l'interessato non può non essere a conoscenza, rientrando direttamente nella sua sfera di controllo (Cons. di St., V, 7.7.2014, n. 3438).

7. Contrariamente a quanto dedotto dal ricorrente, all’atto dell’adozione del provvedimento impugnato, la competenza ad adottare l’ordinanza di demolizione era attribuita al sindaco dall’art. 7 della legge 28.2.1985, n. 47.

Tale competenza è stata infatti trasferita ai dirigenti soltanto a seguito dell’entrata in vigore dell'art. 2 comma 12 della legge 18 giugno 1998, n. 191 (così T.A.R. Liguria, I, 22.4.2011, n. 665; nello stesso senso T.A.R. Lazio-Latina, 24.8.1998, n. 664).

Le spese seguono come di regola la soccombenza, e sono liquidate in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto,

in parte dichiara il ricorso improcedibile ed in parte lo rigetta.

Condanna il ricorrente al pagamento, in favore del comune di Rapallo, delle spese di giudizio, che liquida in € 2.000,00 (duemila), oltre I.V.A. e C.P.A..

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 9 dicembre 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Oreste Mario Caputo, Consigliere

Angelo Vitali, Consigliere, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 18/12/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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