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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1385 del 1988, proposto da: 
Pace Francesco Anzi Pace Giuseppe e Lucia Lerose, rappresentato e difeso dagli avv. Luigi Cocchi, Pierluigi Levrero, Roberto Damonte, con domicilio eletto presso Roberto Damonte in Genova, Via Corsica 10/4; 

contro

Comune di Sant'Olcese, rappresentato e difeso dagli avv. Corrado Mauceri, Matteo Repetti, con domicilio eletto presso Matteo Repetti in Genova, Galleria Mazzini, 7/7; 

sul ricorso numero di registro generale 748 del 2012, proposto da: 
Giuseppe Pace, rappresentato e difeso dall'avv. Roberto Damonte, con domicilio eletto presso Roberto Damonte in Genova, Via Corsica 10/4; 

contro

Comune di Sant'Olcese in Persona del Sindaco P.T., rappresentato e difeso dall'avv. Matteo Repetti, con domicilio eletto presso Matteo Repetti in Genova, Galleria Mazzini, 7/7; Provincia di Genova; 

sul ricorso numero di registro generale 1059 del 2012, proposto da: 
Giuseppe Pace, rappresentato e difeso dall'avv. Roberto Damonte, con domicilio eletto presso Roberto Damonte in Genova, Via Corsica 10/4; 

contro

Comune di Sant'Olcese, rappresentato e difeso dall'avv. Matteo Repetti, con domicilio eletto presso Matteo Repetti in Genova, Galleria Mazzini, 7/7; Provincia di Genova; 

per l'annullamento

quanto al ricorso n. 1385 del 1988:

del provvedimento 24.5.1988, n. 5083, di reiezione di istanza di condono di opere edilizie abusive..

quanto al ricorso n. 748 del 2012:

provvedimento n. 0005598 del 22/05/2012 a firma del responsabile del servizio urbanistica edilizia privata del comune di sant'olcese recante reiezione di domanda di accertamento di conformità afferente la costruzione di un fabbricato uso magazzino.

quanto al ricorso n. 1059 del 2012:

ordine di demolizione opere abusive con ripristino stato dei luoghi.

Visti i ricorsi e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Sant'Olcese e di Comune di Sant'Olcese in Persona del Sindaco P.T. e di Comune di Sant'Olcese;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 12 marzo 2015 il dott. Davide Ponte e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

- rilevato che, preliminarmente, occorre disporre la riunione dei gravami di cui in epigrafe per l’evidente connessione sia soggettiva che oggettiva dei ricorsi;

- atteso che nella prima direzione, soggettiva, assume rilievo l’identità delle parti e nella seconda direzione, oggettiva, i gravami hanno ad oggetto gli interventi comunali in tema di sanatoria e sanzione degli abusi realizzati sul medesimo immobile;

- atteso che, sempre in via preliminare (come evidenziato in sede di discussione), va dichiara l’improcedibilità di tutti e tre i gravami;

- considerato che per un verso, in ordine all’originaria sanzione demolitoria, la sopravvenuta carenza di interesse emerge pacificamente sotto i due seguenti profili, in fatto per il mutamento dello stato dei luoghi ed in specie del manufatto oggetto della sanzione impugnata (prima per un parziale crollo, che ha ridotto la volumetria, poi per gli interventi di rifacimento), ed in diritto per la successiva – e conseguente alla mutata situazione in fatto - presentazione di una nuova istanza di sanatoria (cfr. ex multis Tar Liguria 1748\2014);

- atteso che per un altro verso, in ordine al diniego di sanatoria ed alla nuova conseguente sanzione, la sopravvenuta carenza di interesse deriva, analogamente, a fronte dell’obbligo per la p.a. resistente di previa valutazione delle due concorrenti istanze presentate da parte odierna ricorrente successivamente all’adozione degli atti impugnati ed alle impugnazioni stesse, sia in termini di integrazione della domanda di sanatoria (di cui alla documentazione prodotta in giudizio sub doc n. 17, istanza del 20\12\2013), sia in termini di esercizio della facoltà di cui all’art. 10 comma 2 l.r. 58\2009 (cfr. da ultimo doc n. 16 di parte ricorrente r.g. 1059\2012);

- considerato che sotto entrambi i profili la proposizione delle istanze predette fa sorgere un obbligo di provvedere, sia in tema di sanatoria a fronte della possibile novità degli elementi prodotti, sia in tema di possibile avvio dell’iter di modifica al piano di bacino;

- atteso che, a quest’ultimo proposito, a fronte di una documentata istanza da parte di un soggetto direttamente inciso dalla disciplina in questione, la palese natura discrezionale del potere comunale, desumibile dal testo normativo invocato (“Istanze di modifiche od integrazioni ai Piani vigenti possono, altresì, essere proposte alla Provincia competente dai comuni interessati sulla base di adeguata documentazione tecnica”) non esclude – anzi lo conferma – l’obbligo di presa in esame e di valutazione, salvo l’esito che potrà all’evidenza anche essere negativo, seppur a seguito della necessaria attività istruttoria e valutativa;

- rilevato che sussistono giusti motivi per compensare le spese di lite.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sui ricorsi, come in epigrafe proposti, li riunisce e li dichiara improcedibili.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 12 marzo 2015 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Paolo Peruggia, Consigliere

Davide Ponte, Consigliere, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 17/03/2015

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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