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N. 00794/2010 REG.RIC.


REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 79 del 2010, integrato da motivi aggiunti, proposto da: 
Gianfranco Taverna, rappresentato e difeso dall'avv. Roberto Damonte, con domicilio eletto presso Roberto Damonte in Genova, via Corsica 10/4; 

contro

Comune di Genova, rappresentato e difeso dall'avv. Maria Paola Pessagno, con domicilio eletto presso Maria Paola Pessagno in Genova, via Garibaldi 9; 

sul ricorso numero di registro generale 794 del 2010, proposto da: 
Gianfranco E Maria Rosa Puppo Taverna, rappresentato e difeso dall'avv. Roberto Damonte, con domicilio eletto presso Roberto Damonte in Genova, via Corsica 10/4; 

contro

Comune di Genova, rappresentato e difeso dall'avv. Maria Paola Pessagno, con domicilio eletto presso Maria Paola Pessagno in Genova, via Garibaldi 9; 

per l'annullamento

quanto al ricorso n. 79 del 2010:

provvedimento avente ad oggetto diniego progetto di mantenimento veranda su terrazzo di pertinenza di immobile di proprieta'.

quanto al ricorso n. 794 del 2010:

del provvedimento comunale, prot. n. 230084 del 1 luglio 2010, notificato in data 15 luglio 2010, recante ingiunzione di demolizione delle opere asseritamente abusive accedenti l’immobile di proprietà sito in Genova alla Via A. Vannucci.

Visti i ricorsi i motivi aggiunti e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Genova e di Comune di Genova;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 31 ottobre 2013 il dott. Roberto Pupilella e uditi per le parti i difensori Damonte, e Burlando, per delega di Pessagno ;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con i due ricorsi, meglio in epigrafe indicati, i ricorrenti chiedevano al Tribunale l’annullamento del diniego di mantenere una veranda oggetto di un intervento di risistemazione in ampliamento e del susseguente ordine di demolizione del manufatto ricostruito.

Il primo ricorso ed i successivi motivi aggiunti sono affidati a sette articolate censure che lamentano la violazione, sotto svariate angolazioni della legge regionale n.16\2008 (motivi 1;2 e 3).

Viene poi dedotta la violazione del PUC di Genova (artt. BA2 BA3 artt. 1, 2,3,5,6).

Inoltre si lamenta la violazione della l.n.241\90 (motivi 4,5,e6) e l’eccesso di potere sotto svariati profili (motivi 1,2, 4,5,6).

Il ricorso contro l’ordine di demolizione, oltre a riprendere in via derivata i motivi già posti a base del primo ricorso lamenta la violazione dell’art. 45 della l.r. n.16\2008 (motivi 7,8 e 9) oltre alla violazione del PUC di Genova art. BA2 e lamenta infine l’eccesso di potere che affliggerebbe l’ordine di demolizione per difetto di presupposto.

Si costituiva in giudizio l’amministrazione intimata che chiedeva il rigetto dei ricorsi.

All’udienza del 31\10\2013 le due cause passavano in decisione.

DIRITTO

In via preliminare il Collegio dispone la riunione dei ricorsi, legati da connessione soggettiva ed oggettiva.

Nel merito i ricorsi sono fondati.

I ricorrenti hanno realizzato sul terrazzo di proprietà, interventi di risistemazione (con contestato ampliamento) di una veranda, legittimata da un condono edilizio.

La documentazione versata in atti dimostra che le opere di manutenzione realizzate, per eliminare le infiltrazioni, hanno portato alla eliminazione delle intercapedini esistenti tra i tubi di sostegno della originaria veranda ed il confine del terrazzo.

Questo Tribunale (sez. I n.331\2012) ha già avuto modo di affermare che, nei casi in cui il risibile ampliamento del manufatto ha, come nel caso di specie, una funzione di miglioramento energetico del manufatto, attraverso l’inspessimento delle pareti per una migliore coibentazione, le opere possono essere regolarizzate.

Nel caso di specie, poi, sono fondate le censure che lamentano il difetto di motivazione che ha portato l’amministrazione a negare la richiesta sanatoria.

Il provvedimento di rigetto della sanatoria infatti, è motivato dalla considerazione che l’attuale veranda risulterebbe più visibile da pubbliche vedute.

Ma l’affermazione contrasta con il raffronto delle fotografie della situazione precedente nella quale il tetto della stessa risulta posto nella stessa posizione rispetto al parapetto del terrazzo ed i tubi di sostegno della veranda risultano evidenti e costituiscono elementi maggiormente disorganici in relazione all’immobile cui accedono rispetto alla odierna tamponatura.

Quanto alla zona nella quale è collocata la veranda (sottozona BA) va ricordato che a distanza di otto giorni dalla notifica del diniego (9\11\2009) il Consiglio Comunale, con deliberazione n.85 del 17 novembre 2009, ha adottato una variante al PUC che avrebbe legittimato anche gli eventuali aumenti di superficie che risultano in contestazione tra le parti.

La possibilità di regolarizzare le opere in questione, ai sensi dell’art. 49, comma 5 della L.R.Liguria n.16\2008, avrebbe dovuto indurre gli uffici ad una più diffusa motivazione sulle ragioni per le quali, una veranda esistente da oltre 25 anni e oggetto di un provvedimento di sanatoria nel 1993 non potesse essere oggetto di interventi manutentivi e avrebbe anche dovuto eliminare il dubbio istruttorio circa le dimensioni della veranda ed il suo incremento superficiario, in termini di S.A.

Il ricorso va dunque accolto e per l’effetto annullato l’atto di diniego impugnato.

Va conseguentemente accolto, per invalidità derivata, anche il provvedimento di demolizione impugnato con il secondo ricorso.

Sussistono giustificate ragioni per disporre la integrale compensazione tra le parti delle spese di lite.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sui due ricorsi, come in epigrafe proposti, li riunisce e li accoglie per i motivi di cui in motivazione e, per l’effetto, annulla gli atti impugnati.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 31 ottobre 2013 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Roberto Pupilella, Consigliere, Estensore

Angelo Vitali, Consigliere

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 14/11/2013

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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