N. 01658/2012 REG.PROV.COLL.

N. 01111/2010 REG.RIC.


REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1111 del 2010, proposto da: 
Maria Patrizia Ghini, rappresentata e difesa dagli avv.ti Paolo Gaggero e Rosa Pellerano, con domicilio eletto presso il loro studio in Genova, via Roma 3/9; 

contro

Comune di Albenga, rappresentato e difeso dall'avv. Luigi Piscitelli, con domicilio eletto presso il suo studio in Genova, corso Saffi 7/2; 

nei confronti di

Bruno Cattaneo, rappresentato e difeso dall'avv. Mauro Vallerga, con domicilio eletto presso il suo studio in Genova, via Martin Piaggio 17; 

per l'annullamento

del permesso di costruire n. 278/2009-0 del 22 febbraio 2010, rilasciato dal Comune di Albenga al signor Bruno Cattaneo per la ristrutturazione edilizia e il recupero a fini abitativi di un sottotetto esistente, da eseguirsi nell’immobile sito nel Comune di Albenga, Fraz. Leca, Piazza L. Bertora.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Comune di Albenga e di Bruno Cattaneo;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 6 dicembre 2012 il dott. Angelo Vitali e uditi per le parti i difensori, come specificato nel verbale di udienza;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con ricorso notificato in data 15.11.2010 la signora Ghini Maria Patrizia, proprietaria di un edificio adiacente a quello oggetto di intervento, ha impugnato il permesso di costruire 22.2.2010, n. 278/2009-0, rilasciato dal comune di Albenga al controinteressato signor Cattaneo Bruno per lavori di ristrutturazione edilizia mediante demolizione e successiva ricostruzione (ex art. 10 comma 2 lett. e legge regionale Liguria 6.6.2008, n. 16) con recupero a fini abitativi del sottotetto (ai sensi della legge regionale Liguria 6.8.2001, n. 24) del fabbricato sito in frazione Leca, piazza Don Bertora.

A sostegno del gravame ha dedotto quattro motivi di ricorso, rubricati come segue.

1. Violazione dell’art. 31 della legge regionale 6.6.2008, n. 16. Eccesso di potere per difetto di istruttoria e travisamento dei fatti. Violazione dell’art. 2 della legge regionale 6.8.2001, n. 24. Violazione dell’art. 3 della legge 7.8.1990, n. 241 e s.m.i..

Nello “stato attuale” di progetto depositato in comune il 18.5.2009, il richiedente avrebbe illegittimamente raffigurato l’immobile come risultante all’esito di un precedente permesso di costruire in variante rilasciatogli in data 18.10.2007 e mai attuato, piuttosto che nella sua reale consistenza del momento (limitata ai muri portanti del piano terreno ed al solaio del primo piano), con ciò non consentendo al comune di apprezzare la effettiva rilevanza del mutamento di sagoma e volume del manufatto in conseguenza dell’intervento autorizzato.

2. Violazione dell’art. 25 delle norme di attuazione del P.R.G. del comune di Albenga. Violazione dell’art. 10 della legge regionale 6.6.2008, n. 16. Eccesso di potere per difetto dei presupposti e travisamento dei fatti.

Attesa la modifica della sagoma (con conseguente incremento volumetrico) dell’originario manufatto demolito, derivante dall’innalzamento connesso al recupero del sottotetto, l’intervento in questione sarebbe qualificabile come “nuova costruzione”.

Esso sarebbe dunque precluso dall’art. 25 delle N.T.A. del P.R.G. di Albenga, che, per l’ambito urbanistico A7 zona A2, in cui ricade l’immobile, ammette solo gli interventi sul patrimonio edilizio esistente sino alla ristrutturazione, con esclusione degli interventi di nuova edificazione.

3. Violazione dell’art. 6 delle norme di attuazione del P.R.G. del comune di Albenga. Violazione dell’art. 18 della legge 6.6.2008, n. 16. Violazione dell’art. 9 del D.M. 2.4.1968, n. 1444. Violazione dell’art. 2 della legge regionale 6.8.2001, n. 24. Eccesso di potere per travisamento dei fatti e carenza istruttoria.

Dalla qualificazione dell’intervento in termini di nuova costruzione – anziché di ristrutturazione – deriverebbe altresì la violazione dell’art. 6 delle N.T.A. del P.R.G. e dell’art. 9 D.M. 2.4.1968, n. 1444 in tema di distanze tra fabbricati.

4. Violazione dell’art. 907 cod. civ.. Violazione dell’art. 31 della legge regionale n. 16 del 2008. Eccesso di potere per difetto dei presupposti.

Il progetto assentito consentirebbe l’apertura di una nuova veduta sulla proprietà della ricorrente, in asserita violazione dell’art. 907 c.c..

Si sono costituiti in giudizio il comune di Albenga ed il controinteressato signor Bruno Cattaneo, instando per la reiezione del ricorso.

La difesa del controinteressato ha preliminarmente eccepito l’inammissibilità del ricorso per difetto di interesse, vuoi perché l’intervento in questione è pressoché analogo a quello oggetto del precedente permesso di costruire 19.10.2004 e del successivo titolo in variante rilasciato in data 18.10.2007, di cui la ricorrente conosceva il contenuto; vuoi perché la stessa ricorrente – che pertanto contravviene al divieto di venire contra factum proprium - aveva precedentemente realizzato sul proprio fabbricato un intervento di ristrutturazione con recupero del sottotetto in tutto analogo a quello oggetto del presente giudizio.

Nel merito, entrambe le difese delle parti resistenti hanno eccepito che il progetto in questione costituisce nient’altro che una ulteriore variante all’originario permesso di costruire 19.10.2004 ed ai successivi titoli in variante rilasciati in data 18.10.2007 e 10.11.2008, sicché legittimamente - nell’ambito di una vicenda amministrativa che deve essere apprezzata unitariamente - lo “stato attuale” rappresentato coincide con quanto autorizzato dall’amministrazione comunale con l’ultimo titolo abilitativo (10.11.2008), ancorché i relativi lavori non siano stati realizzati.

Per il resto, quanto al modesto innalzamento dell’edificio necessario a rendere abitabile il sottotetto, l’amministrazione comunale ed il controinteressato sostengono trattarsi di un intervento espressamente qualificato come “ristrutturazione” dall’art. 2 comma 3 della L.R. Liguria 6.8.2001, n. 24 (recante recupero ai fini abitativi dei sottotetti esistenti), rientrante – come tale – tra quelli ammessi in zona dall’art. 25 delle N.T.A. del P.R.G. (la cui violazione è oggetto del secondo motivo di ricorso). 

La circostanza che si tratti di un intervento di ristrutturazione mediante recupero del sottotetto esistente piuttosto che di nuova costruzione escluderebbe altresì – ex art. 18 comma 1 L.R. 6.6.2008, n. 16 – l’assoggettamento al rispetto delle distanze di cui all’art. 6 delle N.T.A. del P.R.G. ed all’art. 9 del D.M. 2.4.1968, n. 1444 (oggetto del terzo motivo di ricorso), potendo l’intervento essere realizzato alla sola condizione del rispetto dell’allineamento dell’edificio preesistente. 

All’udienza pubblica del 6 dicembre 2012 il ricorso, previo scambio delle memorie conclusionali e di replica, è stato trattenuto dal collegio per la decisione.

DIRITTO

Giova premettere che, in ragione della dedotta e non contestata vicinitas, sussiste certamente quello stabile collegamento tra la ricorrente e la zona interessata dall'attività edilizia assentita, che la legittima al ricorso contro il titolo edilizio (art. 31 comma 11 L. 17.8.1942, n. 1150).

Stante l’autonomia dell’istanza, espressamente formulata dal controinteressato come richiesta di nuovo permesso di costruire (anziché come variante a precedente titolo edilizio) su presentazione di un “progetto ex novo” (cfr. doc. 3 delle produzioni 7.2.2011 di parte comunale, sul frontespizio dell’istanza e a p. 2 della premessa alla relazione illustrativa), il rilascio del nuovo titolo radica ex novo la legittimazione e l’interesse dei vicini ad impugnarlo.

A ciò si aggiunga che, alla formale autonomia del nuovo permesso di costruire rispetto ai titoli edilizi precedenti, corrisponde – sul piano sostanziale – la diversità dei relativi progetti, posto che mentre fino alla variante 10.11.2008 l’innalzamento del sottotetto risultava assentito in linea con il prolungamento della falda di copertura del fabbricato limitrofo (cfr. la relazione tecnica e le tavole allegate al permesso di costruire 10.11.2008 – doc. 6 delle produzioni 21.3.2011 di parte controinteressata), il permesso di costruire impugnato ha invece legittimato il suo innalzamento oltre la falda di copertura del fabbricato di proprietà della ricorrente, risultando così sopraelevato rispetto a quest’ultimo (cfr. le tavole allegate al permesso di costruire 22.2.2010 – doc. 7 delle produzioni 21.3.2011 di parte controinteressata).

Per il resto, la circostanza che l’odierna ricorrente abbia beneficiato di un permesso di costruire rilasciato dal comune per un analogo intervento di recupero del sottotetto non la priva affatto dell’interesse ad impugnare, posto che, essendo il relativo titolo edilizio inoppugnabile, esso deve presumersi conforme alla vigente disciplina urbanistico-edilizia, ed in ogni caso non costituisce parametro di legittimità del permesso di costruire gravato in questa sede.

Ciò chiarito in ordine all’ammissibilità del ricorso, nel merito assume rilievo dirimente la esatta qualificazione giuridica dell’intervento, posto che i vizi denunciati con il secondo motivo di ricorso (violazione dell’art. 25 delle N.T.A. del P.R.G., che per la zona in questione ammette soltanto interventi sul patrimonio edilizio esistente fino alla ristrutturazione, con esclusione di quelli di nuova edificazione) e con il terzo (violazione delle distanze stabilite dall’art. 6 delle N.T.A. del P.R.G. e dall’art. 9 D.M. 2.4.1968, n. 1444 in tema di distanze tra fabbricati) presuppongono che l’intervento in questione, aumentando il volume e la sagoma di ingombro del manufatto preesistente, integri propriamente una nuova edificazione piuttosto che una mera ristrutturazione, secondo la formale qualificazione attribuita dal permesso di costruire impugnato.

Ai fini della corretta qualificazione dell’intervento edilizio – operazione che é preliminare in vista della verifica giudiziale sul rispetto dei pertinenti parametri urbanistico-edilizi (ovviamente diversi per la nuova costruzione e per la ristrutturazione) – assume rilevanza la L.R. ligure 6.8.2001, n. 24, la quale, pur consentendo che gli interventi edilizi per il recupero ai fini abitativi dei sottotetti esistenti possano avvenire anche con modificazione delle altezze di colmo e di gronda del tetto, nonché delle linee di pendenza delle falde ai fini del conseguimento delle altezze minime interne (art. 2 commi 6 ed 8) – e dunque mediante modifica della sagoma di ingombro - stabilisce nondimeno, all’art. 2 comma 3, che essi “sono classificati come ristrutturazione edilizia ai sensi dell’art. 31, lettera d) della legge 5.8.1978 n. 457”, cioé come interventi di recupero del patrimonio edilizio esistente, con ciò escludendo in radice che possa trattarsi di interventi di nuova costruzione mediante sopraelevazione, da assoggettare ai pertinenti limiti stabiliti per ciascuna zona dal P.R.G..

In base a tale disposizione, l’intervento in questione sarebbe dunque da qualificarsi – ex lege - come ristrutturazione, ancorché importi sopralevazione e modifica della sagoma dell’edificio preesistente da demolire.

Il collegio ritiene tuttavia che la disposizione di cui art. 2 comma 3 primo periodo ( “gli interventi diretti al recupero dei sottotetti sono classificati come ristrutturazione edilizia ai sensi dell'articolo 31, lettera d), della legge 5 agosto 1978 n. 457”) della legge regionale Liguria 6.8.2001, n. 24 debba ritenersi abrogata, e non possa dunque trovare applicazione nel presente giudizio.

E’ noto infatti che la Corte costituzionale ha più volte ricondotto nell'ambito della normativa di principio in materia di governo del territorio le disposizioni legislative riguardanti i titoli abilitativi per gli interventi edilizi (C. cost., 1.10.2003, n. 303, punto 11.2 del considerato in diritto) e le disposizioni che ne definiscono le categorie, sul presupposto che è in conformità a queste ultime che è disciplinato il regime dei titoli abilitativi, con riguardo al procedimento e agli oneri, nonché agli abusi e alle relative sanzioni, anche penali (C. cost. 23.11.2011, n. 309, punti 2.1 e seguenti del considerato in diritto).

Più in particolare – e con specifica attinenza alla medesima questione che si agita anche nel presente giudizio - la Corte costituzionale, nel dichiarare l’illegittimità costituzionale dell’art. 27, comma 1, lettera d) ultimo periodo della legge della Regione Lombardia 11 marzo 2005, n. 12, nella parte in cui esclude l'applicabilità del limite della sagoma alle ristrutturazioni edilizie mediante demolizione e ricostruzione, ha recentemente affermato: - che le categorie di interventi edilizi sono individuate dall'art. 3 del D.P.R. n. 380 del 2001, collocato nel titolo I della parte I del testo unico, intitolato «Disposizioni generali»; - che la lettera d) del comma 1 di detto articolo include, nella definizione di «ristrutturazione edilizia», gli interventi di demolizione e ricostruzione con identità di volumetria e di sagoma rispetto all'edificio preesistente; - che la successiva lettera e) classifica come interventi di «nuova costruzione» quelli di «trasformazione edilizia e urbanistica del territorio non rientranti nelle categorie definite alle lettere precedenti»; - che pertanto, in base alla normativa statale di principio, un intervento di demolizione e ricostruzione che non rispetti la sagoma dell'edificio preesistente - intesa quest'ultima come la conformazione planivolumetrica della costruzione e il suo perimetro considerato in senso verticale e orizzontale - configura un intervento di nuova costruzione e non di ristrutturazione edilizia (C. cost., 23.11.2011, n. 309, punto 2.2 e seguenti del considerato in diritto).

E ciò, in quanto la linea di distinzione tra le ipotesi di nuova costruzione e quelle degli altri interventi edilizi non può non essere dettata in modo uniforme sull'intero territorio nazionale, la cui «morfologia» identifica il paesaggio, sicché, se il legislatore regionale potesse definire a propria discrezione tale linea, la conseguente difformità normativa che si avrebbe tra le varie regioni produrrebbe rilevanti ricadute sul «paesaggio [...] della Nazione» (art. 9 Cost.), inteso come «aspetto del territorio, per i contenuti ambientali e culturali che contiene, che è di per sé un valore costituzionale» (sentenza n. 367 del 2007), e sulla sua tutela (così sempre C. cost., n. 309/2011 cit.).

Del resto, conformemente alla citata normativa statale di principio, la L.R. Liguria 6.6.2008, n. 16 sulla disciplina generale dell’attività edilizia, all’art. 10 comma 2 lettera e), considera di ristrutturazione edilizia – tra gli altri – gli interventi che comportino “la demolizione e successiva ricostruzione di un fabbricato esistente […], che rispetti la sagoma e i volumi originari fatte salve le sole innovazioni necessarie per l'adeguamento alla normativa antisismica e quelle previste come obbligatorie dalle normative tecniche di settore”, con ciò confermando che, nel caso di demolizione e successiva ricostruzione, coessenziale alla qualificazione dell’intervento in termini di ristrutturazione è il rispetto dei volumi e della sagoma dell’edificio preesistente, intesa quest’ultima come la conformazione planovolumetrica della costruzione e il suo perimetro considerato in senso verticale e orizzontale.

Orbene, è noto che, in linea con la regola generale dettata dall’art. 15 disp. prel. c.c. ( “le leggi non sono abrogate che da leggi posteriori […] per incompatibilità tra le nuove disposizioni e le precedenti o perché la nuova legge regola l'intera materia già regolata dalla legge anteriore”), l’art. 10 della legge 10.2.1953, n. 62 (così detta legge Scelba, recante costituzione e funzionamento degli organi regionali) stabilisce che “1. le leggi della Repubblica che modificano i princìpi fondamentali di cui al primo comma dell'articolo precedente abrogano le norme regionali che siano in contrasto con esse. 2. I Consigli regionali dovranno portare alle leggi regionali le conseguenti necessarie modificazioni entro novanta giorni”.

Tali disposizioni non risultano abrogate né esplicitamente, né implicitamente, da leggi sopravvenute e, in particolare, dalla L. n. 131 del 5 maggio 2003 (recante disposizioni per l'adeguamento dell'ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001 n. 3), che, all'art. 10 commi 9 e 10, dispone – rispettivamente - la modifica o l'abrogazione di alcune norme della stessa legge n. 62 del 1953, ma non di quelle di cui all’art. 10: in tal senso si è recentemente espresso il supremo organo della giustizia amministrativa (Cons. di St., Ad. Plen., 7.4.2008, n. 2), conoscendo di una fattispecie analoga, attinente all'ultrattività o meno, dopo l'entrata in vigore del testo unico dell’edilizia D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380, di norme regionali previgenti di contenuto difforme.

Del resto, dal momento che per l'art. 117 Cost. – sia nella vecchia e che nella nuova formulazione derivante dalla legge costituzionale 18.10.2001, n. 3 - le leggi regionali in materie di legislazione concorrente o ripartita (qual era l’urbanistica, cui è succeduto il governo del territorio) incontrano il limite dei principi delle leggi statali, è perfettamente logico che esse non possano seguitare ad avere vigore quando vengano a contrastare con principi della legislazione statale succeduti a quelli anteriormente presenti nel sistema (così C. cost. 3.3.1972, n. 40, che ha dichiarato non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 10 della L. n. 62/1953 sollevata in via principale dalle regioni Lombardia, Veneto e Abruzzi).

Dunque, nel momento in cui il legislatore nazionale è intervenuto nella materia, assegnando alle norme contenute nel testo unico dell'edilizia volte alla classificazione degli interventi edilizi il carattere di norme di principio (e tale è certamente la disposizione di cui all’art. 3 comma 1 lett. d - cfr. C. cost., n. 309/2011 cit.), devono ritenersi - per ciò stesso - abrogate le norme delle regioni a statuto ordinario con esse confliggenti (così Cons di St., Ad. Plen., n. 2/2008 cit.) e, per quanto interessa la presente fattispecie - la disciplina di fonte regionale di cui all’art. 2 comma 3 primo periodo della legge regionale Liguria 6.8.2001, n. 24.

La espressa classificazione come ristrutturazione di un intervento edilizio di demolizione e ricostruzione con recupero del sottotetto che alteri i volumi e la sagoma dell’edificio preesistente è infatti incompatibile con la disposizione di principio di cui all’art. 3 comma 1 lett. d) D.P.R. n. 380/2001, a mente del quale gli interventi consistenti nella demolizione e ricostruzione sono ricompresi nell’ambito della ristrutturazione edilizia soltanto ove sia assicurato il rispetto della stessa volumetria e sagoma dell’edificio preesistente.

Del resto, la regione Liguria ha adeguato la disciplina di dettaglio dell’attività edilizia ai principi fondamentali desumibili dal D.P.R. n. 380/2001 con la L.R. 6.6.2008, n. 16 (art. 1), il cui art. 10 comma 2 lett. e) classifica come ristrutturazione – in linea con la norma statale di principio – la demolizione e successiva ricostruzione di un fabbricato esistente, “che rispetti la sagoma e i volumi originari”.

Questa è dunque la disposizione applicabile nel caso di specie, in vista della corretta qualificazione dell’intervento edilizio.

Ciò posto, in punto di fatto non è contestato – ed è dunque pacifico in causa – che il permesso di costruire impugnato ha assentito un’operazione che, benché in misura modesta, nondimeno altera incontestabilmente il volume e la sagoma di ingombro del manufatto preesistente, prevedendone l’innalzamento oltre la falda di copertura del fabbricato di proprietà della ricorrente (cfr. la documentazione fotografica doc. 13 delle produzioni 26.10.2012 di parte controinteressata), integrando un intervento di nuova costruzione (per la equiparazione - pacifica in giurisprudenza - della sopraelevazione alla nuova costruzione cfr. Cass., II, 3.1.2011, n. 74; id., III, 1.10.2009, n. 21059; T.A.R. Campania, II, 2.12.2009, n. 8326).

Donde la fondatezza del secondo motivo di ricorso, giacché l’art. 25 delle N.T.A. del P.R.G. di Albenga, per l’ambito urbanistico A7 zona A2 in cui ricade l’immobile, ammette solo gli interventi sul patrimonio edilizio esistente sino alla ristrutturazione, con esclusione degli interventi di nuova edificazione.

Parimenti fondato è anche il terzo motivo di ricorso.

Difatti, la sopraelevazione del fabbricato di proprietà Cattaneo oltre il profilo superiore del muro di confine con la proprietà Ghini, distando solo m. 3,50-3,70 dalla parete dell’edificio frontistante ove è presente una finestra (in corrispondenza del cavedio, cfr. docc. n. 13 delle produzioni 21.3.2011 di parte ricorrente e n. 14 delle produzioni 26.10.2012 di parte controinteressata), viola il limite di distanza di dieci metri tra i fabbricati imposto dall’art. 9 del D.M. 2.4.1968, n. 1444 (distanza che è richiesta anche nel caso che una sola delle pareti fronteggiantisi sia finestrata, essendo sufficiente per l'applicazione di tale distanza che le finestre esistano in qualsiasi zona della parete contrapposta ad altro edificio, ancorché solo una parte di essa si trovi a distanza minore da quella prescritta – Cass., VI, 27.6.2012, n. 10753).

Né rileva la circostanza, invocata da entrambe le difese del comune e di parte controinteressata, che si versi in zona “A” di P.R.G., posto che il limite di distanza corrispondente a quella tra i volumi edificati preesistenti riguarda soltanto gli interventi di risanamento conservativo e di ristrutturazione, mentre nel caso di specie si tratta – come detto – di nuova costruzione (cfr. Cons. di St., VI, 27.1.2003, n. 419; id., V, 19.3.1999, n. 280, per i quali alla realizzazione di nuovi edifici in zona omogenea A si applica la distanza minima assoluta di dieci metri di cui all’art. 9 comma 1 n. 2 D.M. 2.4.1968).

Restano assorbiti gli altri motivi di ricorso (1 e 4).

Le spese seguono come di regola la soccombenza, e sono liquidate in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto,

Accoglie il ricorso e, per l’effetto, annulla il permesso di costruire 22.2.2010, n. 278/2009-0.

Condanna il comune di Albenga ed il signor Bruno Cattaneo, in solido, al pagamento in favore della ricorrente delle spese di giudizio, che liquida in € 4.000,00 (quattromila), oltre I.V.A. e C.P.A., oltre al rimborso del contributo unificato.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 6 dicembre 2012 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Luca Morbelli, Consigliere

Angelo Vitali, Primo Referendario, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 14/12/2012

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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