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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 74 cod. proc. amm.;
sul ricorso numero di registro generale 730 del 2008, proposto da: 
D.A.M. Srl, rappresentato e difeso dall'avv. Luigi Cocchi, con domicilio eletto presso Luigi Cocchi in Genova, via Macaggi 21/5 - 8; 

contro

Comune di Portofino, non costituito.

per l'annullamento

del provvedimento del responsabile del settore tecnico del Comune di Portofino 10.7.2008 notificato il 17.7.08 portante il diniego di rilascio del permesso di costruzione di una tenda ad uso dehor sul suolo pubblico sito in Piazza Martiri dell'Olivetta 34 al servizio dell'esercizio "Bar Excelsior"; di tutti gli altri atti presupposti e/o preparatori e/o connessi e/o conseguenti nessuno escluso..

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 16 ottobre 2014 il dott. Oreste Mario Caputo e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

La società ricorrente, gestore dell’esercizio pubblico “Bar Excelsior" in Portofino, ha impugnato il provvedimento del responsabile del settore tecnico del Comune avente ad oggetto il diniego di rilascio del permesso di costruzione di una tenda ad uso dehor sul suolo pubblico sito in Piazza Martiri dell'Olivetta 34, nonché tutti gli altri atti presupposti, connessi e conseguenti.

A fondamento del gravame ha dedotto:

Violazione degli artt. 3.3. e 2.8 delle NTA del PRG del comune di Portofino;

Violazione dell’art. 2.8 NTA del P.R.G ed eccesso di potere sotto vari profili.

Le norme tecniche d’attuazione del piano regolatore non sarebbero affatto ostative alla realizzazione della tenda ad uso dehor. Del resto, aggiunge la ricorrente, sia la Provincia che l’Ente Parco, chiamati a pronunciarsi sulla compatibilità dell’intervento con il pregio paesaggistico ed ambientale dell’area, hanno rilasciato il nulla osta di competenza.

Il Comune non si è costituito.

Alla pubblica udienza del 16.10.2014 la causa, su richiesta della parte, è stata trattenuta in decisione.

Il ricorso è fondato.

L’art. 3.3 delle NTA del PRG che consente nella zona i soli interventi conservativi non è ex se ostativa all’intervento per cui è causa.

La tenda, strumentale alla conduzione dell’esercizio pubblico, infatti non s’iscrive nel genus delle opere edilizie di nuova costruzione, esse sì non consentite nella piazza del Comune.

Costituisce piuttosto un tipo di opera che incide sul contesto paesaggistico ed ambientale senza peraltro alterare o modificare in via permanente l’assetto urbano.

Tant’è che, per il medesimo intervento, sono stati rilasciati il nulla osta ambientale e il nulla osta dell’Ente Parco, che con specifico riguardo al profilo paesaggistico, lo hanno ritenuto compatibile rispettivamente con il vincolo paesaggistico e con le norme del piano del Parco.

Il Comune di fatto, negando il titolo edilizio, ha sovrapposto una nuova valutazione estetica, ritenendo comunque alterato il contesto nel quale l’opera s’inserisce.

In realtà, la norma che attribuisce al Comune tale valutazione, ossia l’art. 2.8 dell NTA del PRG presuppone, in primo luogo, l’indagine sulla qualità dell’intervento e, successivamente, la valutazione dell’incidenza dell’intervento nel contesto.

In definitiva, in ossequio ai principi di economicità e non duplicazione degli atti amministrativi, il Comune, per non contrapporsi alle valutazioni estetiche di compatibilità rimesse alle altre autorità amministrative competenti, deve formulare un giudizio che evidenzi, in ragione della tipologia delle opere e dei materiali impiegati per realizzarle, l’effettiva incidenza negativa sul contesto urbano. Vale a dire la concreta compromissione del tessuto urbano.

Un giudizio anch’esso estetico che si giustappone a quello paesaggistico ambientale proprio perché formulato in concreto, per così dire sul campo, e che, ovviamente deve tener conto della reale situazione dei luoghi, ove altri esercizi hanno ottenuto la copertura del dehor nella stessa zona.

Viceversa, il diniego impugnato non è assistito da alcuna motivazione che vada oltre l’asettico riferimento alle norme tecniche del piano che, per quanto già affermato, non sono affatto ostative alla realizzazione del progettato intervento.

Conclusivamente il ricorso deve essere accolto ai sensi della motivazione.

Sussistono giustificati motivi per compensare le spese di lite individuabili nel contenuto non perspicuo delle norme del PRG richiamate.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie ai sensi e nei limiti della motivazione e, per l’effetto, annulla l’atto impugnato in epigrafe indicato.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 16 ottobre 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Oreste Mario Caputo, Consigliere, Estensore

Angelo Vitali, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 13/11/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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