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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 286 del 2012, proposto da: 
Serafina Alba Bisio, rappresentata e difesa dall'avv. Bruno Santamaria, con domicilio eletto presso Luisa Moretti in Genova, via XX Settembre 36/14; 

contro

Comune di Finale Ligure, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall'avv. Massimiliano Rocca, con domicilio eletto presso Mauro Vallerga in Genova, via Martin Piaggio 17; 

per l'annullamento

provvedimento 20 dicembre 2011 n. prot. 31115 avente ad oggetto diniego di titolo edilizio per ampliamento alloggio di proprietà.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Finale Ligure;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 13 giugno 2013 il dott. Luca Morbelli e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con ricorso notificato il 28 febbraio 2012 al Comune di Finale Ligure e depositato il successivo 26 marzo 2012 la sig.ra Serafina Alba Bisio, ha impugnato, chiedendone l’annullamento, previa sospensione dell'esecuzione, il provvedimento in epigrafe

Avverso il provvedimento impugnato la ricorrente ha dedotto i seguenti motivi:

1) violazione degli artt. 2, 3, e 6 l. 241/90, violazione degli artt. 10 e 18 l.r. 16/08 violazione dell’art. 2 l.r. 24/01, violazione dell’art. 26 lett. d3) del puc di Finale Ligure, eccesso di potere per difetto di motivazione, di istruttoria, travisamento ed erronea valutazione dei presupposti, in quanto l’amministrazione avrebbe errato nel ritenere l’intervento come nuova costruzione; 

2) violazione dell’art. 18 l.r. 16/08, dell’art. 2 l.r. 24/01, dell’art. 26 d3) del puc di Finale Ligure, eccesso di potere per difetto di motivazione e di istruttoria, travisamento, omessa valutazione dei presupposti violazione del principio del buon andamento della pa. in quanto, da un lato, è la stessa legge regionale a qualificare l’intervento di recupero del sottotetto quale intervento di ristrutturazione, mentre, dall’altro lato, la legge edilizia regionale stabilisce che gli interventi di ristrutturazione e di recupero dei sottotetti possono essere realizzati nel rispetto dell’allineamento esistente.

La ricorrente concludeva per l’accoglimento del ricorso e l’annullamento, previa sospensiva, del provvedimento impugnato con vittoria delle spese di giudizio.

Si costituiva in giudizio l’amministrazione comunale intimata. 

Con ordinanza 19 aprile 2012 n. 135 veniva respinta l’istanza incidentale di sospensione dell’esecuzione del provvedimento impugnato. 

All’udienza pubblica del 13 giugno 2013 il ricorso è passato in decisione.

DIRITTO

Il ricorso è rivolto avverso un diniego di rilascio di permesso di costruire per il recupero di un sottotetto. 

Il diniego è giustificato sulla base della circostanza che l’intervento, comportando una sopraelevazione del fabbricato, sarebbe da qualificarsi come nuova costruzione con conseguente obbligo del rispetto della distanza di cui all’art. 9 d.m. 1444/1968 che, nella specie, non sarebbe rispettata.

Il ricorso è infondato. 

Deve, in primo luogo, rilevarsi come la sopraelevazione di un fabbricato debba essere ricondotta alla tipologia della nuova costruzione e non già a quella della ristrutturazione. 

Infatti la sopraelevazione, comportando un aumento di volume al di fuori della sagoma preesistente dell’edificio rientra nell’ipotesi di cui all’art. 3 comma 1 lett. e) n. 1 d.p.r. 380/01 secondo cui costituiscono nuova costruzione “la costruzione di manufatti edilizi fuori terra o interrati, ovvero l'ampliamento di quelli esistenti all'esterno della sagoma esistente, fermo restando, per gli interventi pertinenziali, quanto previsto alla lettera e.6)”.

La disposizione di cui all’art. 2, comma 3, l.r. 24/01 secondo cui gli interventi diretti al recupero dei sottotetti sono classificati come ristrutturazione edilizia ai sensi dell’art. 31 lett. d) della legge 5 agosto 1978 n. 457 deve ritenersi abrogata dal successivo testo unico dell’edilizia come recentemente ha affermato dalla sezione sulla base del principio secondo il quale la definizione degli interventi edilizi è riservata al legislatore statale (TAR Liguria I, 14 dicembre 2012 n. 1658).

Ne consegue che, essendo venuta meno la norma in questione, il recupero del sottotetto mediante sopraelevazione deve essere ricondotto alla tipologia della nuova costruzione.

E in questo senso deve essere interpretato l’art. 18, comma 1, l.r. 16/08 che, nel testo vigente all’epoca dell’adozione del provvedimento impugnato stabiliva: “Gli interventi sul patrimonio edilizio esistente fino alla ristrutturazione edilizia, ivi compresi gli interventi di recupero dei sottotetti esistenti, possono essere realizzati nel rispetto dell'allineamento dell'edificio preesistente”. 

Il rispetto dell’allineamento preesistente, infatti, deve ritenersi valere soltanto per le ipotesi che, non comportando sopraelevazione, sono riconducibili alla ristrutturazione.

La nuova costruzione, al contrario, in qualsiasi zona sia realizzata, fosse anche in zona A, comporta il rispetto della distanza di cui all’art. 9 d.m. 1444/1968 di dieci metri dalle pareti finestrate degli edifici fronti stanti (C.S.V 19 marzo 1999 n. 280). 

Ciò posto nel caso di specie la ricorrente ha chiesto un permesso di costruire per il recupero del sottotetto che ha comportato la sopraelevazione della linea di gronda di circa 70 centimetri, onde la riconducibilità dell’intervento alla nuova costruzione. 

Peraltro l’edificio posto a levante di quello della ricorrente presenta, contrariamente a quanto asserito in ricorso finestre nella parete frontistante l’immobile della ricorrente (foto n. 5 prod. n. 10 comune di Finale Ligure 4 aprile 2012).

A questo punto è irrilevante stabilire se il progetto della ricorrente prevedesse o meno finestre o luci e così via. Infatti, una volta accertato che l’edificio frontistante presentava una parete finestrata la sopraelevazione doveva essere rispettosa della distanza di dieci metri. 

Correttamente, pertanto, l’amministrazione ha negato il permesso di costruire. 

Il ricorso deve essere respinto.

Le spese seguono la soccombenza. 

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima) definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Condanna la ricorrente al pagamento, in favore dell’amministrazione resistente delle spese di giudizio che si liquidano in complessivi € 4000, 00 (quattromila/00) oltre IVA e CPA come per legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 13 giugno 2013 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Davide Ponte, Consigliere

Luca Morbelli, Consigliere, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 12/07/2013

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

