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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1360 del 2011, proposto dalla signora Rosanna Polacco rappresentata e difesa dall’avvocato Roberto Damonte presso il quale ha eletto domicilio a Genova in via Corsica 10/4; 

contro

Comune di Varazze in persona del sindaco in carica, non costituito in giudizio
Regione Liguria in persona del presidente in carica, non costituita in giudizio; 

per l'annullamento

della deliberazione 23.9.2011, n. 1157 della giunta della regione Liguria

della relazione tecnica 19.9.2011 n. 34 del dipartimento pianificazione territoriale della regione Liguria

della deliberazione 23.10.2009, n. 79 del consiglio comunale di Varazze

per la condanna

degli enti intimati al risarcimento del danno

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 29 marzo 2017 il dott. Paolo Peruggia e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

La signora Rosanna Polacco si ritiene lesa dalle determinazioni indicate nell’epigrafe, per il cui annullamento ha notificato l’atto 16.12.2011, depositato il 23.12.2011 con cui lamenta:

violazione dell’art. 2 della legge regione Liguria 7.2.2008, n. 1, difetto del presupposto, illogicità, violazione degli artt. 41 e 42 cost. per contrasto con i principi di libertà di intrapresa.

Violazione dell’art. 2 della legge regione Liguria 7.2.2008, n. 1, difetto del presupposto, illogicità ed irragionevolezza sotto ulteriore profilo.

E’ proposta la domanda risarcitoria.

Il comune di Varazze e la regione Liguria non si sono costituiti in giudizio.

Parte ricorrente ha depositato dei documenti ed una difesa.

1.Il contenzioso è relativo al termine apposto dalla regione Liguria alla deliberazione di giunta impugnata, con cui è stata accolta la domanda dell’interessata volta a conseguire lo svincolo dei locali di che si tratta dalla destinazione alberghiera impressa dalla legge.

2. In fatto va notato che la questione è relativa ad un immobile che da anni funge da dépendence della costruzione principale che ospita il complesso alberghiero; il bene in contestazione ha oltretutto una destinazione promiscua, nel senso che parte del fabbricato è vocato all’abitazione, mentre solo una porzione serve all’ospitalità remunerata.

La ricorrente, in una con la società gestrice dell’albergo, ha chiesto ed ottenuto la dichiarazione di esenzione dal vincolo alberghiero imposto dalla denunciata legge regionale 2008, n. 1, allegando la situazione di incongruità del fabbricato alla prosecuzione dell’utilizzo in corso.

Al termine del procedimento di legge il beneficio richiesto è stato ottenuto, per cui la contestazione riguarda solo l’apposizione del termine all’autorizzazione alla prosecuzione dell’attività alberghiera.

3. Come è stato indicato dalla difesa ricorrente, il tribunale amministrativo si è già pronunciato in argomento con la sentenza 23.12.2013, n. 1518 con cui ha annullato un’analoga statuizione regionale.

In quell’occasione il collegio ha notato che la norma regionale non attribuisce all’amministrazione la potestà di imporre termini ad un’attività d’impresa, la cui compressione deve derivare per Costituzione da un provvedimento che trova la giustificazione in una norma legislativa.

Oltre a ciò è stata ravvisata nella determinazione regionale una sovrapposizione tra il piano urbanistico e quello edilizio, nel senso che la pianificazione del territorio non può intaccare le attività in corso all’atto della sua introduzione, salve le ipotesi di espropriazione. La vicenda edilizia di un immobile deriva invece dal titolo assentito, sì che in assenza di violazioni dello stesso non è possibile per una p.a. conculcare l’attività svolta in esso.

4. Il tribunale deve condividere gli assunti riportati, attesa l’assenza di ogni attribuzione da parte della legge regionale del potere di imporre il termine in contestazione; oltre a ciò l’avvenuto svincolo del fabbricato dalla destinazione alberghiera non importa l’obbligo della cessazione dell’utilizzo alberghiero del bene, ma solo la facoltà.

5. E’ possibile rilevare in ciò un contrasto tra il fine che la legge si era proposta e l’effetto che viene conseguito, ma in assenza di profili di rilievo costituzionale si deve rilevare che non spetta al giudice far constare le contraddizioni che presenta talora la normativa ligure sull’ospitalità alberghiera.

6. In conclusione la domanda di annullamento è fondata e va accolta, mentre l’istanza risarcitoria è stata espressamente rinunciata dalla ricorrente; consegue da ciò la sola condanna dell’amministrazione regionale al pagamento delle spese di lite sostenute dalla ricorrente. Detti oneri sono liquidati in misura equa, tenendo conto dell’oggettiva anomalia della specie e della mancata costituzione delle controparti.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima),

Accoglie il ricorso ed annulla l’atto impugnato nei limiti di cui alla contestazione; condanna la regione Liguria al pagamento delle spese di lite sostenute dalla ricorrente, che liquida in euro 1.000,00 (mille/00), oltre ad accessori di legge ed la contributo unificato.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 29 marzo 2017 con l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Daniele, Presidente

Paolo Peruggia, Consigliere, Estensore

Richard Goso, Consigliere
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