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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 503 del 2008, integrato da motivi aggiunti, proposto dalla signora Tiziana Valceschini rappresentata e difesa dall’avvocato Francesco Massa presso il quale ha eletto domicilio a Genova in via Roma 11.1; 

contro

comune di Cervo in persona del sindaco in carica, rappresentato e difeso dall’avvocato Riccardo Maoli presso il quale ha eletto domicilio a Genova in via Corsica 2; 

nei confronti di

Simar srl con sede a Cherasco in persona del legale rappresentante in carica rappresentata e difesa dagli avvocati Alfredo Bargagliotti e Roberto Damonte, presso quest’ultimo elettivamente domiciliata a Genova in via Corsica 10/4; 

per l'annullamento

CON IL RICORSO INTRODUTTIVO

dell’atto 20.3.2008, n. 1762 del comune di Cervo

CON IL RICORSO NOTIFICATO PER MOTIVI AGGIUNTI

dell’autorizzazione paesistica 9.5.2007

dei pareri 17.3.2008 e 7.5.2007 della commissione edilizia integrata;

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;

visto il decreto 6.6.2008, n. 202 del presidente del tribunale amministrativo

visti gli atti di costituzione in giudizio del comune di Cervo e della controinteressata

vista la propria ordinanza 3.7.2008, n. 230;

visti gli atti e le memorie depositate;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 28 gennaio 2016 il dott. Paolo Peruggia e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

La signora Tiziana Valceschini si ritenne lesa dal provvedimento 20.3.2008, n. 1762 del comune di Cervo per il cui annullamento notificò l’atto 4.6.2008, depositato il 6.6.2008, con cui deduceva:

violazione dell’art. 151 del d.lvo 29.10.1999, n. 490 con riferimento all’art. 3 della legge 7.8.1990, n. 241, eccesso di potere per difetto del presupposto, carenza istruttoria e di motivazione, invalidità derivata.

Violazione dell’art. 9 del dm 2.4.1968, n. 1444, eccesso di potere per difetto del presupposto e dell’istruttoria.

Violazione dell’art. 1 comma 2 della legge regione Liguria 6.8.2001, n. 24, eccesso di potere per violazione di circolare, per difetto del presupposto e dell’istruttoria, travisamento dei fatti.

Violazione degli artt. 2 e 6 della legge regione Liguria 6.8.2001, n. 24 e del principio costituzionale di cui all’art. 41 sexies della legge 17.8.1942, n. 1150, eccesso di potere per violazione di circolare e difetto del presupposto e dell’istruttoria.

Con decreto 6.6.2008, n. 202 il presidente del tribunale amministrativo concesse la sospensione interinale del provvedimento impugnato: costituitesi le parti intimate il tribunale respinse la domanda cautelare proposta.

Con successivo atto notificato il 25.6.2008, depositato il 2.7.2008, la ricorrente ha impugnato anche le ulteriori determinazioni indicate nell’epigrafe, lamentando:

violazione degli artt. 146 e 159 del d.lvo 22.1.2004, n. 42, eccesso di potere per difetto del presupposto, inefficacia ed invalidità derivata.

Violazione sotto distinto profilo degli artt. 146 e 159 del d.lvo 22.1.2004, n. 42 anche in relazione all’art. 3 della legge 7.8.1990, n. 241, eccesso di potere per falsità del presupposto, perplessità, illogicità, carenza totale di istruttoria e di motivazione, inefficacia ed invalidità derivata.

Violazione sotto diverso profilo degli artt. 146 e 159 del d.lvo 22.1.2004, n. 42 con riferimento all’art. 3 della legge 7.8.1990, n. 241, eccesso di potere per difetto del presupposto, illogicità, perplessità e carenza di motivazione, sviamento di potere, incompetenza, inefficacia ed invalidità derivata.

Violazione dell’art. 3 della legge 7.8.1990, n. 241 e dei principi di trasparenza e buona amministrazione dell’azione pubblica, eccesso di potere per perplessità, falsità del presupposto e della motivazione, sviamento, inefficacia ed invalidità derivata.

Violazione del principio di cui all’art. 41 sexies della legge 17.8.1942, n. 1150, eccesso di potere per difetto del presupposto, dell’istruttoria e della motivazione.

Le parti hanno depositato documenti e memorie.

Le impugnazioni hanno riguardo ai titoli edilizio e paesistico assentiti dal comune di Cervo in favore della controinteressata per la realizzazione di opere edili volte al recupero del sottotetto esistente nel fabbricato di proprietà della srl Simar.

In via preliminare si osserva che non v’è più oggetto del contendere relativamente al terzo motivo proposto con il ricorso introduttivo, avendo la ricorrente espressamente rinunciato alla relativa deduzione (memoria depositata il 28.12.2015).

Prima di procedere al merito della lite va notato che l’interessata ha proposto il ricorso notificato il 4.6.2008 con cui ha impugnato il titolo edilizio 30.3.2008, n. 1762, ed ha poi depositato i motivi aggiunti contenuti nell’atto notificato il 25.6.2008 con cui ha dedotto censure per l’annullamento anche dell’assenso paesistico 9.5.2007, nonché dei pareri espressi il 17.3.2008 ed il 7.5.2007 dalla commissione edilizia integrata.

La conoscenza di questi ultimi atti sarebbe derivata alla ricorrente dal loro deposito in giudizio avvenuto nell’imminenza della discussione della domanda cautelare tenutasi nella camera di consiglio del 3.7.2008.

A tale riguardo parte resistente e controinteressata deducono l’irricevibilità delle doglianze proposte per l’annullamento del titolo paesistico citato, traendo per ciò argomenti dalla missiva 20.2.2008 con cui l’odierna ricorrente aveva dichiarato di aver effettuato la “… presa visione degli allegati grafici…” al permesso di costruire 1267/07.

Il rilascio di tale titolo, non impugnato in questa causa, pone alcune della problematiche che vanno affrontata in questa sede.

Il permesso di costruire 1267/07 aveva preso in esame la maggior parte dei profili progettuali poi approvati dal titolo impugnato in questa sede, e menzionava espressamente l’assenso paesistico censurato con i motivi aggiunti: il permesso del 2007 venne poi annullato d’ufficio con l’atto 19.3.2008, n. 2091 del comune di Cervo.

Il provvedimento assunto in autotutela manifesta l’intendimento della p.a. di rinnovare il titolo edilizio correggendone l’illegittimità evidenziatasi relativamente alle distanze tra le pareti finestrate di cui all’art. 9 del dm 2.4.1968, n. 1444: nulla è detto a proposito dell’autorizzazione paesistica che il comune aveva rilasciato nell’indicata data del 9.5.2007.

In giurisprudenza è consolidata la nozione secondo cui l’attività edilizia nelle zone di rilievo paesistico è subordinata all’esercizio di due distinte funzioni pubbliche, che possono essere riunite nella competenza dell’unico ente locale, ma che non vanno sovrapposte (cons. Stato, 14.12.2015, n. 5663): da ciò discende che l’intervenuto annullamento d’ufficio del permesso di costruire non ha avuto effetti sull’assenso paesistico, che è rimasto immutato e che l’interessata conobbe sin dal 20.2.2008, come dalla missiva ricordata.

Ne deriva che i motivi proposti per conseguire l’annullamento dell’assenso paesistico sono irricevibili (censure sub 1, 6 e 7), mentre è infondata la quinta censura con cui l’interessata denuncia l’illegittimità del secondo permesso di costruire che sarebbe stato assentito in assenza dell’autorizzazione ambientale; il presupposto della doglianza risiede nell’effetto che l’annullamento d’ufficio del primo titolo edilizio avrebbe avuto anche sull’atto di tutela del paesaggio, assunto invece infondato a tenore della argomentazioni svolte.

Vanno ora esaminate le doglianze proposte per la dichiarazione di illegittimità del permesso di costruire.

La seconda censura denuncia l’illegittimità del titolo edilizio impugnato, in quanto non sussisterebbe la distanza di cui all’art. 9 del d.m. 2.4.1968, n. 1444 tra una parete della costruzione contestata e la vicina finestra dell’immobile edificato sul fondo accatastato al mappale 225; l’assunto corredato dalla produzione della relazione peritale geom. Spadoni depositata il 18.12.2015, che documenta con descrizioni topografiche ed immagini riprese nella località che tra la parete finestrata del fabbricato Simar e quello frontistante intercorre una distanza di m. 6,60.

Le parti resistente e controinteressata non contestano espressamente la validità del rilievo, ma eccepiscono l’inammissibilità del motivo, in quanto proposto da un soggetto non titolare del necessario interesse alla sua deduzione e la sua infondatezza nel merito, posto che la frontistanza riguarda una porta-finestra e non già una finestra.

Sull’ammissibilità della questione il collegio osserva di essersi già pronunciato altra volta in senso contrario alla tesi che sottende l’eccezione (sent. 12.3.2013, n. 476, paragrafo 3.12), trattandosi di una materia funzionale alla miglior tutela della salute pubblica (cons. Stato 2002, n. 3929, 2003, n, 871, tar Lombardia, Milano, 2014, n. 1597 e tar Piemonte, 2014, n. 94) e ad evitare le dannose intercapedini che possono formarsi quando gli edifici delle aree non centrali o storiche sono posti a distanza esigua l’uno dall’altro. La natura pubblicistica dell’interesse così protetto fa sì che chiunque sia in rapporto di contiguità con il bene ha titolo a far valere in giudizio l’illegittimità in questione.

In fatto l’apertura che risulta nel fondo vicino a quello oggetto di intervento consente un’ampia veduta sulla proprietà contigua, sì che alla specie possono applicarsi i principi giurisprudenziali condivisi (cass., 13.8.2012, n. 17950) che consentono l’equiparazione in tutto della bucatura ad una finestra.

Il motivo è pertanto fondato e va accolto.

Con il quarto ed il nono motivo viene dedotta la violazione delle disposizioni sugli standard edilizi, in quanto la p.a. non avrebbe preteso l’individuazione delle aree di sosta delle vetture degli abitanti il nuovo fabbricato: va condivisa al riguardo la difesa svolta dall’amministrazione nella parte in cui ha rilevato che, in oggi, lo spazio in questione è stato individuato e vincolato.

Le censure sono pertanto infondate.

In conclusione può accogliersi il solo secondo motivo dedotto con il ricorso introduttivo, dovendosi per ciò annullare il titolo edilizio impugnato.

Le spese vanno non di meno compensate tra tutte le parti, attesa la reciproca soccombenza.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

Accoglie in parte il ricorso nei limiti di cui alla motivazione, ed annulla il permesso di costruire impugnato; dichiara irricevibili le censure proposte per l’annullamento dell’assenso paesistico.

Compensa le spese.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 28 gennaio 2016 con l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Daniele, Presidente

Paolo Peruggia, Consigliere, Estensore

Davide Ponte, Consigliere

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 10/02/2016

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

