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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 304 del 2013, proposto da: 
Soc. Case Andora Srl, in persona del legale rappresentante, rappresentato e difeso dall'avv. Francesco Massa, con domicilio eletto presso Francesco Massa in Genova, via Roma 11/1; 

contro

Comune di Andora, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall'avv. Paolo Gaggero, con domicilio eletto presso Paolo Gaggero in Genova, via Roma 4/3; 

per l'annullamento

dell’ordinanza 24 gennaio 2013 n.5 recante ingiunzione di demolizione.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Andora;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 29 maggio 2014 il dott. Luca Morbelli e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con ricorso notificato il 4 marzo 2013 al Comune di Andora e depositato il successivo 14 marzo 2013 la società Case Andora s.r.l., ha impugnato, chiedendone l’annullamento, previa sospensione dell'esecuzione, il provvedimento in epigrafe.

Avverso il provvedimento impugnato la ricorrente ha dedotto i seguenti motivi:

1) violazione dell’art. 146 e degli artt. 167 e 181 d.lgs. 42/04 nonché dell’art. 31 d.p.r. 380/01 e dell’art. 45 l.r. 16/08, difetto di presupposto, di istruttoria e di motivazione, in quanto l’autorizzazione paesaggistica sarebbe stata contenuta per implicito nel parere della Soprintendenza 11 agosto 2011 n. 24409; 

2) violazione degli artt. 146 e 167 d.lgs. 42/04 nonché dell’art. 31 d.p.r. 380/01 e dell’art. 45 l.r. 16/08 in relazione alla violazione dell’art. 2 l. 241/90 ed ai principi generali del procedimento amministrativo, in quanto il Comune, successivamente al rilascio del parere della Soprintendenza, avendo chiesto alla ricorrente il pagamento degli oneri concessori, avrebbe implicitamente fatto proprio l’avviso da quest’ultima espresso; 

3) violazione dell’art. 10 – bis l. 241/90 in quanto il provvedimento non adduce la benché minima motivazione a confutazione degli argomenti addotti dalla ricorrente nella propria memoria procedimentale.

La ricorrente concludeva per l’accoglimento del ricorso e l’annullamento, previa sospensiva, del provvedimento impugnato con vittoria delle spese di giudizio.

Si costituiva in giudizio l’amministrazione intimata.

Con ordinanza 28 marzo 2013 n. 126 veniva accolta l’istanza incidentale di sospensione dell’esecuzione del provvedimento impugnato.

All’udienza pubblica del 29 maggio 2014 il ricorso è passato in decisione.

DIRITTO

Il ricorso è rivolto avverso un ordine di demolizione. 

In particolare l’amministrazione ha riscontrato la realizzazione di interventi edilizi in assenza di titolo, in quanto la dia richiesta dalla società non si sarebbe mai perfezionata per l’assenza della relativa autorizzazione paesaggistica. L’impugnazione è incentrata sulla configurabilità nel caso concreto di un’autorizzazione paesaggistica implicita contenuta nel parere della Soprintendenza ovvero nella richiesta comunale del pagamento degli oneri concessori.

In particolare in data 26 aprile 2010 veniva chiesta contestualmente la dia e l’autorizzazione paesaggistica. Successivamente la Soprintendenza con atto 11 agosto 2011 rilasciava parere favorevole di compatibilità paesaggistica. Con successiva nota 18 gennaio 2012 n. prot. 1876 il comune richiedeva il pagamento degli oneri concessori. 

Realizzato al rustico l’intervento veniva assunto un provvedimento di sospensione lavori per abuso edilizio sul presupposto dell’inefficacia della dia per non essere stato ottenuto il titolo paesaggistico.

Con il primo motivo la ricorrente sostiene che il titolo paesaggistico sarebbe da rinvenire nel parere della Soprintendenza che, avendo natura vincolante, terrebbe il luogo dell’autorizzazione paesaggistica. 

Il motivo è infondato. 

La nozione di atto amministrativo implicito può ammettersi qualora ricorrano congiuntamente i seguenti elementi: a) una manifestazione chiara di volontà (comportamento concludente o altro atto amministrativo), proveniente da un organo amministrativo competente e nell'esercizio delle sue attribuzioni; b) la possibilità di desumere, in modo non equivoco, da tale manifestazione (altro atto o comportamento della pubblica amministrazione) una specifica volontà provvedimentale. Deve cioè emergere un collegamento biunivoco tra l'atto implicito e l'atto diverso o l'altra condotta, nel senso che l'atto implicito deve essere l'unica conseguenza possibile della presupposta manifestazione di volontà ( TAR Sicilia, Catania, I 13 giugno 2013 n. 1741 CGA, 1° febbraio 2012 n. 118; vedi anche T.A.R. Campania, Napoli, sez. VII, 7 giugno 2012 n. 2727). 

Il primo requisito per la configurabilità di un atto amministrativo implicito è l’identità della competenza che nel caso di specie fa difetto, essendo la competenza al rilascio dell’autorizzazione paesaggistica in capo al Comune mentre il parere proviene dalla Soprintendenza. Né vale evidenziare come il parere sia obbligatorio e vincolante ai sensi dell’art. 146 d.lgs. 42/04 posto che non pare possibile ammettere per implicito un atto di amministrazione attiva dall’esercizio di un potere consultivo di competenza di altro soggetto. 

Con il secondo motivo la ricorrente sostiene che il provvedimento implicito sarebbe quello con il quale l’amministrazione ha quantificato gli oneri concessori e richiesto documentazione integrativa.

Il motivo è infondato. 

Stante l’autonomia del procedimento per il rilascio del titolo edilizio da quello paesaggistico non è possibile inferire dalla nota in questione la positiva conclusione del procedimento di rilascio dell’autorizzazione paesaggistica. Peraltro nella nota in questione neppure è menzionato il parere della Soprintendenza ed anzi è richiesta ulteriore documentazione quale copia della relazione paesaggistica, del computo metrico e di alcune tavole progettuali. 

Ne consegue che non è possibile ritenere formatasi l’autorizzazione paesaggistica per implicito. 

Da ultimo si lamenta la mancata considerazione degli apporti procedimentali della ricorrente. 

La censura è destituita di fondamento sol che si consideri come il Comune abbia ribadito la propria posizione della necessità del previo rilascio dell’autorizzazione paesaggistica come condizione per il perfezionamento dell’efficace della dia. Si tratta, come esattamente osservato dalla difesa del Comune, di un argomento decisivo a confutazione delle tesi della ricorrente. 

In definitiva il ricorso deve essere respinto.

Le spese possono compensarsi in considerazione della particolarità concreta della vicenda. 

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima) definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge. 

Spese compensate. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 29 maggio 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Oreste Mario Caputo, Consigliere

Luca Morbelli, Consigliere, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 01/07/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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