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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro genera\e 321, del201'2, integrato da motivi

aggiunti, proposto da:

Consorzio Stabile PA.MO.TER S.c.r.l., Comes Tigulio S.r.l., Teas S.r.l.

e S.IM.E.S. Tigulio S.r.l., fappfesentate e difese dagh aw. GiusePpe

Inglese e Giovanni Olivieri, con domicilio eletto presso il loto studio in

Genova, vta a)la Potta degli Archi, 3;

contro

Presidenza del Consiglio dei Ministri, Commissario Delegato ex

d.P.C.M. dell'1 1, /1,0 /2010, in pefsona del Presidente pro tempore, e

Ministero delle inftastrutture e dei trasporti, in persona del Nhnrstrc pro

tempore, rappresentati e difesi dall'Awocatur^ distrettuale dello Stato,

domiciliat^fra ex lege in Genova, viale Brigate Parttg1ane,2;

nei confmnti di

C.S.I. - Consorzio Stabile per le Infrastrutture, in propdo e quale

capogruppo mandatatr^ della costituita A.T.I. con VIPP Lavori S.p.r.,
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Sirce S.P.r.e ImpresaTrc Colli S.p.u., rappresentato e difeso dagli aw.

Daniela Anselmi, Giulio Bertone e Sarah Garabello, con domicilio

eletto presso il loro studio in Genova,via Corsica, 21/18

VIPP Lavori S.p.r., Sirce S.p.". e ImpresaTre Colli S.p.u., rappresentate

e difese dagh aw. Daniela Anselrni, Giulio Bertone e Sarah Gatabello,

con domicilio eletto presso il loro studio in Genova,ia Corsica, 21/18;

sul ricotso numero di registro generale 322 deI201,2, integrato da motivi

aggiunti, proposto da:

Grandi Lavori Fincosit. S.p.r., rappresent^ta e difesa dall'aw. Corrado

Mauceri, elettivamente domiciliata presso il suo studio in Genova, ia
XII Ottobre,2/63;

contro

Ptesidenza del Consiglio dei Ministri, Commissado Delegato ex

d.P.C.M. dell'l1/10/2010, in persona del Presidente pro tempore, e

Ministero delle infrastrutture e dei uasporti, in persona del Ministro pro

temPore, rapPresentati e difesi dall'Awocatara disrettuale dello Stato,

domiciliataria ex lege in Genova, viale Brigate Patigiane,2;

nei confronti di

C.S.I. - Consorzio Stabile per le Infrastrutture, in proprio e quale

capogruppo mandat^rr^ della costituita A.T.I. con VIPP Lavori S.p.r.,

Sirce S.p.". e ImpresaTrc Colli S.p."., rappresentato e difeso dagli aw.

Daniela Anselmi, Giulio Bertone e Sarah Garabello, con domicilio

eletto presso il loro studio in Genov^,vra Corsica, 21/1,8;

VIPP Lavori S.p.r., Sirce S.p.". e ImpresaTre Colli S.p.u., rappresentate

e difese dagL aw. Daniela Anselrr| Giulio Bertone e Sarah Garabello,

con domicilio eletto presso il loro studio in Genova,via Corsica, 21/18;

per l'annul/amento
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quanto al ricorso n. 321' deI201'2:

della nota 8 /3 /201,2 prot. n. 50 del Commissario delegato tecante

comunic azione, all'A.T.I. c peglata dal ricorrente, dell'esclusione dalla

garapetla progettazione ed esecuzione di tutte le opere necessarie per il

fecupero funzionale della copertura del ftatto tetminale del torrente

Bisagno;

dei verbali di gata, ricevuti in data 1,4/3/201,2 a mezzo raccomandata

a.r., corLi quali d stata disposta detta esclusione;

dei non conosciuti atti con i quali sono stati nomiflatJ I componenti

della Commis sione giudicatrice;

della nota 8 / 3 / 201,2 di com untcazione dell'aggi udicazione prowisoria;

del non conosciuto Provvedimento di aggiudicazione prowisoria;

dell'atto 1,9/3/201.2 con il quale il Commissario delegato non ha accolto

la richiesta di riesame formulata da| ricorrente;

nonch6

del non conosciuto prowedimento di aggiudicazione definitiva

all'A.T.I. controinteressata, in quanto esistente;

del non conosciuto prowedimento di consegna in via di urgenza dei

lavori all'A.T.I. contointeres sata, in quanto esistente;

di ogni altto atto presupposto, conseguente e/ o connesso e,

segnatamente, del bando di gara e del disciplinare di gara;;

nonch6

della nota 20 /3 /201,2 prot. n. 1,02, con la quale il Commissario delegato

ha disposto il differimento dell'accesso agb ata;

per la declaratoria di nulliti e inefficacia

del contratto di appalto eventualmente stipulato tra l, Commissarlo

delegato e I'A.T.I. controinteressata;

e, con motivi aggiunti, del prowedimento del Commissario delegato del
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28 / 3 / 201.2, n. 1 1 , prot. n. 200, di aggiudi cazione definitiva dell'app alto a

favore del R.T.I. conrointeressato;

quanto al ricorso n. 322 deI201,2:

del prowedimento di esclusione (comunicato con nota 8/3/2012) dilla

g ra pet la progettazione ed esecuzione di tutte le opere necessarie per il

recupero funzionale della copertura del tratto terminale del torrente

Bisagno, adottato come da verbale n. 1,1, del 13/2/2012 della

Commis sione giudicauice;

dei verbali tutti della Commissione giudicatrice;

del ptowedimento del Commissario delegato, comunicato con nota in

data 6 /3 /201,2, di aggiudica zione prowisoria a favore della

conffointeressata;

dell'eventuale prowedimento di aggiudi cazione definitiva;

di ogni altto 
^tto 

afltecedente, nchiamato, presupposto e conseguente;

nonch6, con primi motivi aggiunti, per I'annullamento

del prowedimento del Commissario delegato del 28 /3 /2012, n. 11,

prot. n.200, di aggiudicazione definitiva dell'appako a favore del R.T.I.

conttointeressato;

nonch6, con secondi motivi aggiunti, per I'annullamento

del prowedimento commissariale 19/7/201,2, n. 30, con il quale il

Commissado ha disposto I'awio della procedura per la stipula del

contratto di appalto;

dell'atto del Commissado 19/7 /2012, n. 341., medtante il quale d stato

comunic ato a)la ricorrente il prowedimento n. 30 del 1 9 / 7 / 2012;

di og.t al:ao atto antecedente, nchtamato, presupposto e conseguente

dspetto a quelli sopra indicati.

Visti i ricorsi, i motivi aggiunti e i relativi allegatt;
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Visti gli atti di costituzione in giudizio della Presidenza deI Consiglio dei

Ministri, Commissario Delegato ex d.P.C.M. dell'11/10/201'0, e del

Ministero delle infrastrutture e dei trasporti;

Visti gli ^ti di costituzione in giudizio e i ricorsi incidentali (con

successivi motivi aggiunti) di C.S.I. Consorzio Stabile per le

Infrastrutfi,lre, Sirce S.p.r. e ImpresaTrc Colli S.p.r;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti dei due giudizi;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 23 gennaio 2013 il dott.

Richard Goso e uditi per le parti i difensori, come specificato nel

verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con bando pubblicato sulla G.U.C.E. del 27 ottobre 201,1,, il

Commissario delegato ex d.P.C.M. dell'l 1, / 1,0 /201,0 ha indetto una

procedura dr gan 
^perta 

per l'afftdamento dell'appalto integrato avente

ad oggetto il secondo stralcio del secondo lotto delle opere necessarie

per il dcupero funzionaLe della copertura del ft^tto terminale del

torrente Bisagno in Genova.

Il disciplinare dr gan prevedeva che le offerte sarebbero state valutate

con il criterio dell'offeta economicamente Pit vantaggiosa, con

I'attttbuzione dt 25 punti d prezzo, 70 punti al valore tecnico e 5 punti

al tempo di esecuzione dei lavori.

Hanno presentato Ia propria offefta, nel termine prescritto dalla legge di

gata, sedici concorrenti, tra cui il costituendo raggruppamento

c pegglato dal Consorzio stabile PA.MO.TER (esecutore del ptecedente

lotto di lavori relativi alla sistemazione della copertura del torrente

Bisagno) e il costituendo raggruppamento capeggiato da Grandi Lavori
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Fincosit S.p.". (G.L.F.).

Nella seduta del 13 febbraio 201,2,1a Commissione giudicatrice decideva

di considetare inammissibili ed escludere dalTa g ra dieci delle sedici

offerte pervenute, fra cui quelle dei raggruppamenti PA.MO.TER e

G.L.F.: tutte le esclusioni erano motivate (come meglio si riferiti in

p^fte motiva) con riferimento all'asserita presentazione di variantt

progettuali non consentite dalla legge dt gata.

All'esito delle operarziont di gara, I'appalto era prowisoriamente

aggiudicato al raggruppamento capeggiato da C.S.I. - Consorzio stabile

per le infrastrutture.

Le suindicate determrnazioni di esclusione dalla gan e di aggiudicazione

prowisoria della stessa erano tempestivamente impugnate dalle imprese

del raggruppamento PA.MO.TER e da G.L.F. in proprio.

Le censure di legittimit) contenute nei due ricorsi, panialmente

sovrapponibili, sono incenffate sull'iregolare composizione della

Commissione giudicatrice, i cui membri non avrebbero posseduto

adeguate competenze nelle materie cui si riferiva l'opera posta Ln gata, e

sul travisamento della ru^trrr^ delle migliode proposte dalle concorrenti,

erroneamente qualificate alla stregua di varianti essenziali.

Enttambe le part:- ricorrenti instavano per I'annullamento dei

prowedimenti impugnati e per la declaratorLa di inefficacia del contratto

eventualmente stipulato inter parter, PA.MO.TER proponeva anche

istznzz per la concessione di misure cautelari prowisorie, respinta con

decreto presidenziaLe n. 1,1,7 del 6 aprtle 20t2.

Si costituivano nei due giudizi l'ammtristrazione intimata e le imprese

del raggruppamento aggiudicatatro, contrastando nel merito la

fondatezza dei dcorsi e, nel caso delle conffointefessate, pfoponendo

anche plurime eccezioni di rito.
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flcofsl incidentali
eueste ultime hanno poi introdotto, nei due giudizi, ricorsi incidentah

volti ^ conffastare la legittimiti degli atti di gan nell^ parte in cui non

hanno disposto I'esclusione delle ricorrenti principali anche per gli

Con prowedimento del 30 marzo 2012, la stazione appaltante ha

di s p o s to f aggiudi cazione de fi nitiva d ell' app alto'

principali hanno impugnato quest'ultima

proposto, distintamente nei due

Dopo ripetuti rinvii, i due ricorsi sono stati chiamati all'udienza del t2

luglio 2002,a11'esito della quale ne d stata disposta, con ordinanza n. 998

tl
l.n pafl data,la rluruone.

Con il medesimo prowedimento, e stata disposta una veriftcazione

intesa ad, accertare se, sulla base di una corretta apphcazione delle regole

e delle conoscenze tecniche proprie della m^tefla, sia ragionevole

ritenere che le soluzioni tecniche rispettivamente proPoste dai ricorrenti

principali e dal raggruppamento aggiudicatario fossero tah da alterarc r

c tatterressenziali del progetto definitivo Posto a base dr gan.

La verifi cazione d stata affidata al Dipartimento di ingegneria civile,

chimica ed ambientale della Facolti di ingegneria dell'Universiti degli

studi di Genova, il cui tesponsabile, awalendosi della facolti

attribuitagli con il prowedimento giurisdizionale, ha delegato

l'incombente all'ing. Roberto Passalacqua, docente di geotecnica, il

quale si e awalso della collabora zione di alti due docenti del

Dipartimento: l'ing. Stefano Podesti, docente di tecnica delle

costruziod, € f ing. Giorgio Roth, docente di costruziont idrauliche.

Tutte le parti del giudi zio hanno nominato ProPri consulenti tecnici.
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Nelle more, la stazione appaltante ha disposto, con atto del 19 h,glio

2012, l'awio della procedun per la stipulazione del contratto con il
raggruppamento aggiudica tatio.

Con ordinanza n. 302 deI24 agosto 201,2, sono state respinte Ie tstanze

cautelari aventi ad oggetto quest'ultima determinazione nonch6 le

lstanze del raggruppamento conrointeressato per la sostituzione del

verificatore e per la modificazione del quesito sottopostogli.

E' stata quindi disposta, con ordinanza n. 1,233 del 18 ottobre 201,2, una

breve proroga del termine fissato per il completamento delle ope:rrziont

peritali.

In data 30 ottobrc 201,2, il vedficatore ha depositato Tapropda rclazione

conclusiva, LtrtTtamente alle memorie dei consulenti tecnici di parte e ilLa

nota di liquidazione delle spese.

Con otdinanza n. '1.538 del 29 novembre 201,2, al fine di approfondire

taluni aspetti controversi della dazione peritale evidenziati dalle parti, d

stata disposta l'audizione dei verificatori.

L'incombente d stato espletato all'udien za pubblica del 1.3 dicembre

201'2, nel corso della quale i verificatod hanno illustrato i contenuti

essenziali della dazione e fornito le delucidaziontrichieste dal Collegio.

In tale contesto, hanno esposto i propri rilievi i difensori e i consulenti

tecnici delle parti e sono stati forniti chiarimenti verb aE da parte del

responsabile unico del procedimento.

Previo deposito di ulteriod memorie difensive e di replica, i ricorsi sono

stati chiamati, infine, alla pubblica udienza del 23 gennaio 201,3 e

ritenuti in decisione.

In pad data, d stato pubblicato il dispositivo di sentenza n. 156/2013.

DIRITTO

1) Con i ricorsi in trattazione - previamente riuniti in ragione del
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fappofto di connessione tfa loro intercorrente le imprese del

costituendo faggruppamento c pegglato dal Consorzio stabile

PA.MO.TER e G.L.F. S.p.r., m^ndat^tu^ di un secondo

faggfuppamento concoffente, hanno impugnato i prowedimenti con

cui il Commissario delegato ex d.P.C.M. dell'11' /1,0/2010 ne ha disposto

l'esclusione dalla procedura apertr- dr gan pet l'affidamento dell'appalto

integrato avente ad oggetto le opere di copertlrr^ del tratto tetminale del

toffente Bisagno, con l'aggiudi cazione prowisoria della gt^ aI

faggruPPamento controintef es sato.

Con motivi aggiunti di ricorso, sono state impugnate le determinzzioni

di aggiudi cazione definitiva della gan e di awio delle procedute volte

alla stipulazione del contraffo.

Cosi schematicamente delimitato l'oggetto del contendere, il corretto

ordine di scrutinio delle numerose questioni introdotte nei due giudizi

(con il suppofto di scritti difensivi spesso ponderosi) implica - in

conformiti all'orientamento esPfesso da Cons. Stato, Ad. plen.,7 aprtle

201.1., n. 4 - che siano esaminati dapprima i ricorsi incidentali, in quanto

diretti a contestarcla legittimazione delle ricorrenti principali mediante

la censura dell'ammissione delle stesse alla procedura di gan, quindi le

ecceziot-tt di rito proposte dalle parti tesistenti e, infine, il merito dei

ricorsi.

2) Nel giudizio introdotto da PA.MO.TER (r.g. n. 321' del 201'2), le

imprese controinteressate, con ricorso incidentale notificato il 16 aprile

201,2 e depositato il successivo 20 aptile, hanno denunciato altre

circostanze, non rilevate dalta stazione appaltante, che avrebbero

asseritamente imposto I'esclusione del ricorrente principale dalla g ra.

Con motivi aggiunti all'impugn 
^ttva 

incidentale notifi c tt l' 28 aprile

201,2 e depositati il 2 maggpo 201,2, d stata evidenziata un'ulteriore causa
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di pretesa esclusione.

Il ricorrente pdncipale ha ampiamente controdedotto ai rilievi delle

ricorrenti incidentali, mentre la difesa eranale non ha preso posizione al

riguardo.

2.1) La prima criticit) individuata con il ricorso incidentale concerne la

pretesa c tenz^ dei requisiti di qualificazione in capo aI Consorzio

capogfuppo del costituendo raggruppamento awersado.

Il Consorzio PA.MO.TER, infati, aveva designato quale esecutrice la

consorziata B.T.C. S.r.1., seflz^ tuttavia produtre in gan la SOA di

quest'ultima Societi, bensi la propria SOA.

La Societi esecutrice, inoltre (come anche le altre due imprese

Consorzio), non risulta in possesso della qualificazione richiesta

disciplinare di gan per Ia c^tegotL^ prevalente e tale c renza non

potrebbe essere supplita attraverso Ia qualifica zione posseduta dal

Consorzio, atteso che lo stesso aveva dichiarato di voler eseguire

I'opera, non con la struttura comune, ma con una singola consotziata.

Si afferm^, tn sostanza, che il Consotzio avrcbbe potuto far valere la

propria categoria o classifica qualora avesse inteso operare con la
struttura comune, menfte occorre farc nferimento ai requisiti della sola

impresa consorziata nei casi in cui, come avvenuto nella specie, solo

quest'ultima sia stata designata come esecutrice.

Va precisato che il Consorzio PA.MO.TER si configura quale consorzio

stabile ex art. 36 del d.lgs. n. 163/2006 e, come tale, costituisce

unrautonoma rcaltd, imprenditoriale, con dimensione otg ntzzaiva

propria ed una stfuttufa comune a rtfevanza esteffia.

Giusta la previsione del comma 7 dell'art. 36, esso "si qualifica sulla

base delle qualificaziontpossedute dalle singole imprese consorzi 
^te".

Cid ptemesso, occorre rendere conto delle oscillazioni giurisp rud.enzialt
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in materia.

Talune pfonunce, infatti, hanno affetmato (in coeterrza con la posizione

oggi fatta propria dalle ricorrenti incidentali) che il possesso dei requisiti

di qualificazione deve essere verificato in capo alle imprese consotziate

indicate dal consozio stabile quali esecutrici dell'appalto (cft., da ultimo,

Cons. Stato, sez. VI, 22 ottobrc 201,0, n.7609).

I piu recenti approdi giurisprudenzidt, perd, sostengono la contraria tesi

della necessit) del possesso dei requisiti solo in capo ai consorzi stabili

(cfr. Cons. Stato, sez. V, 27 aprrle 201,1,, n.2454).

TaIe tipologia di soggetti si connota, infatti, pet il possesso di una

personaliti giuridica autonoma e di urra propria qualificazione, che

partecipare alle gme pubbliche,

l'onere di eseguire le ptestazioni

designata pet I'esecuzione una delle

consente ai consorzi stabili di

assumendo direttamente su di s6

contrattuali anche nel caso in cui sia

imprese consorziate.

I consorzi stabili si pongono, pertanto, direttamente in veste di parte

contrattuale, con dattva assunzione in proprio di tutti gli obblighi e le

responsabiliti (Cons. Stato, sez. VI, 24 drcembre 2009, n.8720).

Ne deriva che i requisiti di partecipazione devono essere posseduti e

verificati solo in capo al consorzio stabile che patecipa alla gara e non

anche in capo all'impresa consoniata indicata come esecutrice, tanto pir)

che, ricadendo la prestazione contraffuale direttamente sul consorzio,

esso potrA anche prowedervi direttamente, senza essere vincolato alla

orrglnarra designazione (Cons. Stato, sez. V, 29 novembre 2004, n.

776s).

Solo in questa pfospettiva acquistano un senso, d'altronde, Ia

qualificazione SOA direttamente in capo al consorzio stabile (non

prevista per i raggruppamenti temporanei di imprese) e la stessa
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partecipazione alle gme pubbliche da p^rte di imprese costituite in

consorzi stabili.

La tesi appena illustrata e ritenuta meritevole di condivisione dal

Collegio in quanto app^re l'unica coerente con le caratteristiche della

figura soggettiva in esame.

Deve ritenersi, in consegsenz^, che i requisiti di partecipazione a)la gan,

nel caso del consorzio stabile, debbano essere posseduti e verificati solo

in capo a questrultimo e non anche in capo all'impresa consoniata

indicata come esecutrice.

Va disattesa, pertanto,la censura delle ricorrenti incidentali.

2.2) Con il secondo motivo del ricorso incidentale, viene denunciata

l'insussistenza dei tequisiti di c rattere economico in capo all'impresa

consorziata designata pet I'esecuzione dei lavori, atteso che B.T.C. S.r.l.

aveva rcahzzato nel periodo preso in considerazione dalla legge dt gara

vna cifra d'affari di gran lunga inferiote a quella ivi richiesta.

La censura, analoga alla ptecedente, va disattesa per le ragioni appena

evidenziate.

Infatti, essendo PA.MO.TER, in modo incontes tato, un consorzio

stabile, ogni attiviti deve dcondursi direttamente alla compagine

consortile.

Ne consegue che anche i requisiti di idoneiti frnanziana devono essere

sempre posseduti e comprovati in capo al consorzio, con il cumulo dei

requisiti posseduti dalle singole consorziate, essendo irrilevante che il

consorzio abbia dichiarato che eseguiri i lavori a mezzo di un'impresa

consorziaa (cfu., in un caso ana)ogo, T.A.R. Umbria, 11 luglio 2012, n.

27 4).

2.3)2.3) La terza censura del flcorso mcldentale concefne la mancata

presentazione della dtchianzione prescritta dall'art. 38 del d.lgs. n.

La del ricorso incidentale la
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da parte dell'amministratore unico dell'impresa individuale

Claudio" che, nel marzo del 2011, dunque nell'anno"Agnoli

antecedente alTa pubblicazione del bando, era st^t^ acquisita dilLa

consorzi ata B.'I'C. S.r.l.

Sostengono le deducenti, con il supporto di plurimi richiami

amministr^torl muniti di poteri digiurisprudenziah, che gli

rappresent^nz^ delle imprese cedute avrebbero l'obbligo di renderc Ia

prescritta dtchizrazione in ordine al possesso dei requisiti morali, alla

stregua degll amministr^totL cessati dalTa carica nell'anno antecedente la

pubblicazione del bando, e che I'omissione di tale adempimento

comporta doverosamente I'esclusione dalla gan della societi

cessionaria.

La questione attiene, in sostanza, all'inclusione nel novero dei soggetti

tenuti a rendere Ia dichiarazione de qua anche degli amministr^torL

delllmpresa cedente, nel caso in cui la cessione di azienda in favore

della concoffente sia awenuta nell'anno antedore al bando.

In presenza di contrasti giurisprudenziah, taJe questione d stata

recentemente rimessa all?dun^nz^ pletaria del Consiglio di Stato che,

con la sentenza n. 10 del 4 maggio 201,2, ha definitivamente delineato le

coordinate ermeneutiche del caso.

Ha precisato l'Aduflarrza plenaria, innanzitrttto, che lo scopo essenziale

della disposizione normattva in esame d quello di impedircIa possibiliti

di inquinamento dei pubblici appalti derivante dalla partecipazione alle

telative procedure di affidamento di soggetti di cui sia accertata la

mat:lcattza di rigore comportamentale, con riguardo a circostanze

gravemente incidenti sull'affidabiliti morale e professionale.

Tale scopo essenziale e preminente compofta che il cessionarto, il quale

si awale dei requisiti del cedente sul piano della partecipazione alTe gare
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pubbliche, debba anche risentire delle conseguenze, sullo stesso piano,

delle eventuali responsabiliti del cedente.

Corollario di tah consideraziont e I'affermazione della sussistenza

dell'onere del cessionario di presentare la dichiatazione ex 
^rt.38 

anche

in riferimento 
^gh 

amministr^torr (e ai direttori tecnici) che hanno

opefato presso la cedente nell'ultimo anno.

L'Adunan za plenaria, perd, ha ulteriomente precisato che, tenendo

conto della non univociti delle norme relative all'onere d.e quo in capo al

cessionario, I'effettiva esclusione del medesimo, nel caso di omessa

dichiatazione, pud essere disposta solo nel caso in cui sia effettivamente

riscontrabile l'asse nza delrequisito in questione e sempre che il bando

non contenga alngaatdo una espfessa comminatotia di esclusione.

Queste ultime circostanze nofl ricorrono nella fattispecie all'esame in

quanto, fra Ie dichianzioni da rendere ai fin della paftecipazione alla

gata, minuziosamente previste dal disciplinare, nessuna en rifenta agh

amminisuatod delle imprese cedute ai concorrenti e, come dimostrato

Per tabalas dalla difesa di PA.MO.TER, l'amministratore unico

dell'impresa cedente (Claudio Agnoli) non aveva precedenti penah a

proprio cadco.

Non ricorrono, peftanto, le condizioni che avrebbero imposto

I'esclusione dalla gar^ della ricorrente principale.

2.4) Il quarto e ultimo motivo di ricorso incidentale concerne

nuovamente la mancanza della dtchiatazione prescritta dalT'aft. 38 del

codice dei contratti pubblici, questa volta con riferimento a taluni

amminisftatorr che opera-vano o avevano opefato pfesso D'Appolonia

S.p.^., componente del raggruppamento di ptogettisti di cui si d awalso

il ricorente principale.

Il disciplifl^re dt gara prevedeva, tnfattt, che la drchianzione in ordine al
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Possesso dei requisiti di carattere generale avrebbe dovuto essere tesa, a

pena di esclusione, da ogni componente dell'eventuale raggruppamento

di progettisti (pag. 16).

Nel caso in esame, non avrebbero feso la prescritta dichianzione i
seguenti soggetti:

a) il presidente e il vicepresidente del consiglio di amministrzzione

(Pingiori e Zthotto), nominati in data 14 dicembrc 201,1,, prtma della

presenta zione dell'offerta di PA.MO.TER;

b) un amministratorc cessato daJla catica 1,7 aprtle 2011(Aforoni);

.) tre procuratori speciali asseritamente muniti di poteri di

rappresent^nza in materie di garc di appalto (Fasciolo, Raffetti e

Cannavacciuolo).

La puntualit) di questi dlievi non vale, tuttavia, ad evid enziarc alcuna

irregolariti idonea ^ comportare l'esclusione dell'offeta di

PA.MO.TER.

Attraverso i chiarimenti e Ia documentazione prodotta in giudizio dalla

difesa del ricorrente principale, si rileva, infatti, che:

2.4.1) il nuovo presidente e vicepresidente del consiglio di

amministtazione di D Appolonia sono stati nominati il 14 dicembre

201,1,.

L'amministratore delegato della Societi aveva reso la dichiatazione ex

^ft.38 
in data 1,2 drcembre 201,1, quando tali soggetti non facevano

artcore- p^rte della compagine societaria.

L'offerta di PA.MO.TER d stata presentata rl, 1,9 dicembrc 201,1 e il
limitato scarto temporale rispetto alTa dtchianzione di D Appol onta

apP^re pio che giustificabile in rapporto alfa complessit) della

documentazione da nccogliere ai fln della partecipazione alla gan.

Non si pud imputare aI concorre nte f rrcorrente pdncipale, quindi,
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alcuna negligenza in ordine aJIa pretesa omissione denunciata dalle

Puo ritenersi che la

predisposta nel glornl

attualid aIvaliditi o

ricorrenti incidentali n6

D'Appolonia, siccome

precedenti, avesse Perso

pres enta zione dell'o fferta.

dichiarazione di

immediatamente

momento della

Ha c fattete d.irimente, in ogni caso, Ia comPfovata asserrza di

precedenti penali ^ cadco dei due amminis ff^tofl di che trzttasi,

dovendosi conseguentemente escludere che la denunciata omissione

implicasse in alcun modo la possibilitlr (e tanto meno la volonti) che

festasse celata una situazione di inaffidabilid morale del

raggruppamento concorrente, tale da imporne I'esclusione dalla g r^;

2.4.2) quanto alla posi zione dell'amministratore (consigliere delegato)

cessato dalla c rtc nell'anno precedentela pubblicazione del bando, lo

stesso risultava regolarmente compfeso nella menzionata dichiatazione

ex 
^rt.38 

dlasciata dilI'amministr^tote delegato di DAppolonia rn data

12 dicembre 2011, con la seguente formula "Il sottoscritto dichiara che

nei confronti dei suddetti soggetti cessati, della cui situazione giuridica d

a ditetta conoscen za 
^1 

sensi dell'anic oLo 47 , comma 2, del D.P.R. n'

445 del 2000, assumendone Ie relative responsabiliti, non sussiste

alcuna delle cause di esclusione di cui alf'art. 38, comma 1, lett. c),

D.Lgs. 163/2006".

La giurisprudenza amministrat)va, dopo talune oscillazioni dei giudici di

prime cure, si d definitivamente orientata a favore dell'ammissibilid di

questo tipo di drchianzione.

E' stato chiarito, infatti, che Ia dichianzione richiesta dall'att. 38

relativamente 
^ 

soggetti cessati dalle cariche sociali nell'anno

precedente, concernendo stati, fatn e qualid rigtatdantt terui e non il

dichiarante, non pud che essefe rcsa ai sensi dell'art. 47 del d.P.R. n.
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445/2000, "per quanto a conoscenz^" del dichiat^nte medesimo il quale

non d neppure tenuto a indicare le tagioni per le quali non ha potuto

produrre le dichiaraziont dei ditetti interessati (Cons. Stato, sez. Iy,22
marzo 201,2, n. 1,646 e 27 glugno 201,1, n. 3862);

2.4.3) infine, per quanto concerne i tre procuratort speciali che avevano

omesso di rendere la dtchiarazione prescritta dill'art. 3g, Ia visura

camerafe in atti comprova che le procure conferite loro riguardavano gli

affari da svolgere Per conto della Societ) in urfate^ geografica

delimitata, diversa dal luogo di esecuzione dell'appalto in contesta zione.

Pii in generale, va precisato che - pur in presenza (anche in questo caso)

orientamenti non sempre univoci - la giurisprudenza amministativa

prevalentemente oientata nel senso di affetmare che l,onere

dichiarativo ex att. 38 non si estende ai procuratofl speciali, neppure

qaalofz essi siano muniti di poteri di rappr esefttanz^ (cfr., ex multis,

Cons. Stato, sez. V, 25 gennaio 2011, n. 513).

Anche la giurisprudenza che ha mostrato di voler aderire aJIa tesi

contratL^, perd, ha precisato come tale onere debba intendersi limitato ai

casi in cui il procuratore speciale sia titolare di poteri gestori generali e

continuatvi ncavabili dalla procura (Cons. Stato, sez. rV, 1,2 gennato

201,1,, n.1,34).

Anche aderendo alla tesi "pii rigorosa", pertanto, la censura si rileva

infondata in quanto, come si evince agevolmente dalla visura camerale

di D Appolonia, i tre procuratori speciali in questione erano muniti di

poteri circoscritti e, in conseguenza, non erano tenuti a rendere la

drchiarazione in p arola.

2.5) Con motivi aggiunti, infine, le ricortenti incidentali hanno

denunciato una situazione di collegamento sostanziale tra PA.MO.TER

e I'altta ricorrente principale G.L.F., asseritamente tale da compoftare
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dal

eil
S.r.l.

fatto che

direttore

(Boscolo

con G.L.F., sono

Bisagno nonch6 dal

presentate lo stesso

ddl'ahta.

una prima lettrxa,Gli elementi cosi addotti paiono, gii ad una prima I

afeaton e inidonei a configurare con cettezza l'er

situazione di collegamento distotsiva della cofLcoffefrza.

cettezza l'esistenza

I'imputabititi delle rispettive offerte ad un unico centro decisionale.

il denunciato collegamento sarebbe dimostrato

PA.MO.TER (Cabria)I'amministratore unico di

tecnico/procuratore generale di CO.ED'MAR'

Contadin), mandante del faggfuppamento costituendo

enffambi consiglieri di v11 tefz^ societ) (a Nuovo Bisagno s.c.r.l.) che,

in conse gaer:1z2-, risulterebbe contr ollata dalle prime.

Ulteriori elementi rivelatori dell'intreccio societario sarebbero

rappfesentati dall'identiti della sede legate di PA.MO.TER e di Nuovo

fatto che le offerte dei due concoffenti sono state

giorno, a poco pit di due ore di distanza l'una

pluttosto

di una

Gli intrecci di amminis t::atotl, d'altronde, valgono a dimostrare

I'esistenza di un centro decisionale comune alle imptese concorfenti in

pfesenza dell'ulteriore condizione che abbiano avuto un imPatto

concfeto sul compoftamento delle stesse nell'ambito della gr^ (cfu., fua

le ultime, Cons. Stato, sez. VI, 17 febbrato 201'2, n' 844)'

Va dimostrato, ciod, attraverso I'esame sostanziale delle offerte, che la

pfetesa situazione di collegamento ne ha realmente influenzato Ia

formvlazione, compfovandone la riconducibiliti ad un comune centro

decisionale.

Tale onere non d stato assolto dalle deducenti, mentre la difesa di

contfopafte ha fomito un'agevole spiegazione del collegamento

indiretto derivante ddta coincide nzz di amminis ttatorl con un tetzo

soggetto.
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Come dimostrato dalla documentazione versata in atti, Nuovo Bisagno

non d altto che la societ) consottile costituita ex ar.'. 96 del d.P.R. n.

554/1999 fta PA.MO.TER e CO.ED.MAR. per l'esecuzione del pdmo

lotto dei lavori della copertura del Bisagno che, nel 2004, le stesse

societi si erano aggiudicate in A.T.I.

Trattasi, quindi, di un soggetto avente oggetto sociale circoscritto alle

oPere per le quali era stato costituito e durata ltmttata all'esecuzione

delle stesse, pertanto inidoneo, per ttatrtta, a generare scelte

imprenditoriali congiunte con riferimento ad un diverso appalto

pubblico.

Nella specie,

completate,

le opere del primo lotto risulterebbero pressoch6

cosicch6 va escluso che la mera comunanza di

ammlrusttatotr con un soggetto terzo, peraltro prossimo all'esaurimento

dei compiti per cui eta stato costituito,valga a comprovare l'esistenza di

un centro di interessi comune cui ricondurre le offerte presentate in

gan.

Cid spiega agevolmente anche lldentiti di sede fra pA.Mo.TER e

Nuovo Bisagno.

Quanto alla pretesa coincidenza temporale di presentazionedelle offerte

di PA.MO.TER e di G.L.F., si tr^tt^ di ckcostanza palesemente

irrilevante, poich6 quasi tutti i concorrenti, compreso lo stesso

raggrupPamento C.S.I., hanno presentato La propria offerta il 19

dicembre201,2, termine di scadenz^prevrsto dal bando, a breve distanza

di tempo l'uno dall'altro.

2.6) In conclusione, il presente ricorso incidentale d infondato e deve

essere respinto.

3) Anche nel giudizio introdotto con il ricorso di G.L.F. (..S. n.322 det

2012),le conttointeressate hanno proposto ricorso incidentale volto a
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Ia tegittimiti dell'ammissione alla gaf^ della ricorrente

principale.

La difesa etartale non ha pfeso posizione neppufe ln questo caso.

3.1) Con il primo motivo di ricorso, viene denunciata l'omissione della

dtchianzione ex 
^rt.38 

del codice dei contratti pubblici da Parte di un

pfocufatofe speciale di G.L.F. (Zanchint di Castiglionchio), Ia cui

pfocrra comportava il potere di assumefe qualsiasi tipo di appalto per

conto della Societi, anche in seguito 
^ 

g^re.

Si sostiene che la circostanza, qualora rtlevata dalla stazione appaltante,

avrebbe precluso I'ammissione della ricorrente principale, in

apphcazione delle previsioni del disciplinare che imponev^rro, sotto

espfessa commin atofL^ di esclusione dalla *fa, di produrre Ia

dtchianzione sostitutiva del certificato del casellario giudiziale per tutti i

"procuratori muniti di poteri inerentsl'affidamento di lavori pubblici".

La dogJianza flofr merita favorevole considetazrolle.

Vanno nchiamate, ^ questo riguardo, le precisazioti svolte al punto

2.4.3), ove si d reso conto delle oscillazioni giutisprudenziali rn materra,

schemati zzabth nell'esist enza di una posizione che nega Ia

configurabiliti di alcun obbligo dichiarativo ^ canco dei procuratori

speciali, mentre un altro orientamento riconosce Ia sussistenza

dell'obbli go de quo nei soli casi in cui i procuratori siano titolari di poteri

gestori generali e continuativi ricavabili dall^ Pfocuf^.

La procura conferita nel caso di specie (cfr. doc. 20 G.L.F.) non attesta

l'esistenza di effettivi poteri gestionali con tah caratteristiche,

risolvendosi invece nel conferimento del mero potere di rappresentare

la Societi nell'ambito di procedure selettive e di stipulate i relativi

contratti.

Il principio di tassativid delle cause di esclusione dalle gare sancito
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dalT'art.46, comma 1. bis, del d.lgs. n. 1,63/2006, comporta l'impossibilit)

di estendere l'obbligo dichiarativo ^ soggetti non direttamente

contemplatt dall'art. 38 del medesimo decreto CI.A.R. Lazio, Roma, sez.

III, 13 ottobre 201'1, n. 7929) nonch6 la nulliti delle previsioni de]Ia lex

specialis (punti B8.3, BB.4 e BB.5 del disciplinare di gara) nelle parti in

cv7, attraverso il generico riferimento alle figure dei procur^tort, hanno

esteso La sanzione espulsiva al di h dei casi espressamente previsti dalle

vigenti dispo sizioni legislative e regolamentari.

3.2) Anche il secondo motivo del dcorso incidentale concerne I'omessa

presentazione delle dichtanziont ex art. 38 del codice dei contratti

pubblici da parte di soggetti asseritamente tenuti a tale adempimento.

Si tratta di alcuni componenti del raggruppamento di progettisti indicato

da G.L.F., precisamente iln amministratore munito di poteri vicari di

rappresentanza della Sidercad S.p.r. (Bordo) e tre progettisri della

Favero e Milan Ingegneria S.p.a. @Ioro, Masiero e Roda).

Va precisato preliminarmente che dette societi di progettazione non

sono state associate al raggtuppamento concorrente, ma semplicemente

indicate ai fin della progettazione, awalendosi della facoltd"riconosciuta

in via generale dall'arc. 53, comma 3, del d.lgs. n. 163/2006 e

contemplata nel caso specifico dal punto 88.6 del disciplinare dt gan.

Cid premesso, il Collegio e ^ conoscenza dell'esist enza di un

orientamento giurisprudenziale secondo il quale, negli appaltt integrati

di ptogettazione esecutiva e di esecuzione, il possesso dei tequisiti di

ordine generale di cui alf'art. 38 cit. deve essere attestato anche in

rcIazione al soggetto incaticato delle attivit) di progetta zione dal

soggetto partecipante, poich6. Ia ratio agevolatrice del concorrente della

prevista possibilit) di indicazione del progettista non pud incidere sulla

necessiti che sia gatanttta, quanto meno tendenzialmente, l'affidabiliti e
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l'onorabiliti nei riguardi di chi venga comunque in fapPorto con la

pubblica amministr^zione (Cons. Stato, sez. VI' 18 gennuo 2A1'2, n'

178; T.A.R. Sardegn , sez.I,22 m rzo 201'2, n. 306).

Con Ia recente sentenza r:..69 del 11 gennaio 2013, tuttavia,Ia Sezione

ha ritenuto di doversi discostare da tali conclusioni, ritenendole non del

tutto conformi alTe ragoni di certezza giuridica che, a maggior tagione

dopo Ia recente riformulazione dell'art. 46 del codice dei contratti

pubblici, implicano l'esigen za di fondare Ia matena dell'ammissione alle

g6e d'appalto su basi il pin possibile oggettive e su un numero chiuso,

tassativamente predeterminato, di motivi di esclusione.

E' appena il caso di rammentafe, infatti, come Ia ratio sottesa all'obbligo

dichiarativo di cui all'art. 38 sia pacificamente quella di g r^nttre

I'ammini strazione appakante in ordine all'affidabilidr, dal punto di vista

della morale professio nale, dei soggetti che asPifano ^ divenire

contraenti con la pubblica amministraziofie.

In coerenza,I'obbligo dichiarativo rn pzrola si deve estendere a tutti i

soggetti che, alla stregua dei poteri sostanziali ad essi attribuiti, abbiano

il potere di impegnarc Ia persona giuddica nei conftonti della stazione

appaltante.

Non vi d ragione, invece' Pef ritenere

essere resa dai progettisti qualificati

che la dichianzione debba anche

di cui si avvale f imPresa o il

raggruppamento partecipante aLla g^fa pet I'afftdamento di un appalto

integrato, poich6 tali soggetti non assumono il ruolo di concorrenti, n6

di parte contrattuale, e non entrafLo, in consegtJenza, in rapporti diretti

con I'amministrazione, ma solo con i soggetti che si awalgono delle

loro pres tazionti quali, comunque, possono sostituidi seflz^ necessiti di

avtoflz z azio ne da p arte d ella stazio ne app altante.

Va anche sottolineato come, nell'ipotesi generale di awalimento (i.
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senso stretto), I'obbligo dichiarativo di che trattasi sia espressamente

sancito, con riguardo all'impresa ausiliatia, dal7'afi. 49, comma 2,Iett. c),

del d.lgs. n. 1'63/2006, ffovando giustificazione nella previsione di

responsabiliti solidale che il comma 4 dello stesso art. 49 pone a catrco

di quest'ultima impresa.

La previsione inerente detto obbligo dichiarativo non e ripetuta,

significativamente, nella diversa ipotesi configurata dajf,art. 53, comma

3, del codice, secondo cui gli operatod economici posson o avva)ersi (in

senso generico) di soggetti qualificati dal punto di vista professionale in

m^terta di progettazione, mediante la semplice indicazione degli stessi,

dando cosi vita ad una collabora zione estema che non comport a dtetta

assunzione di resPonsabiliti n6 intedocuzione con l'amministrazione.

Ricorrendo quest'ultima ipotesi, pertanto, deve dtenersi che l'obbligo

dichiarativo ex ffit. 38 non possa essere dferito ai progettisti indicati

dilla concofrenre.

Quanto alla previsione della lex specialis su cui fa perno l'argome ntazione

delle ricorrenti incidentali, ya sottolineato, comunque, che il citato

punto 88.6 del disciplinare dr gan pone l'obbligo dichiarativo in patola

a carrco dei "soggetti designati aJla rcdazione della progetta zione

esecutiva".

Tile obbligo d stato regolarmente assolto dai legali rappresentanti di

Sidercad e di Favero e Milan i quali, con dichiaraziottr sostitutive in atti

(docc. 22 e 23 G.L.F.), hanno precisato di "non trovarsi nella cause di

esclusione e di essere in possesso dei requisiti di ordine generale di cui

a)l'art.38 del D.Lgs. n. 163/2006".

Si tratta della modaliti dichiarativa che il disciplin^re dt gan - al punto

Afu.20,lett.d) - richiedeva espressamente nel caso di awalimento e che

deve ritenersi ammissibile, a maggior ragione, nel caso in cui il

23t60
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concoffe nte, anzich6 dare luogo ad un awalimento in senso tecnico, si

sia limitato a indicarci soggetti incadcati della progettazione.

Va disatteso, per tali motivi, il secondo motivo del ricorso incidentale.

3.3) Il terzo e ultimo motivo riproduce Puntualmente i rilievi, gii svolti

nel primo giudizio, inerenti una pretesa situazione di collegamento

sostanziale tt^ PA.MO.TER e G.L.F.

Per la diagnosi di infondztezz^ della censura, d sufficiente, quindi, farc

rinvio alle considelzLziottt gii svolte sub 2.5).

3.4) Anche il ricorso incidentale proposto nel secondo giudizio, in

conclusione, d infondato e deve essere respinto.

4) Pnma di vagliare il merito dei dcorsi, d, ancora necessario soffermarsi

sulle numerose eccezioni di rito proposte dalle pati resistenti, in

particolare dalla difesa delle contointeressate.

4.1) Una prima eccezione di inammissibiliti, concernente I'omessa

impugna zione del ptowedimento di aggiudicazione definitiva

dell'appalto, deve ritenersi superata in ragione del fatto che tutte le

ricorrenti principali hanno ritualmente impugnato tale determinazione

nel prosieguo del giudizio, mediante tempestiva notifica dei ricorsi per

motivi aggiunti di cui si riferiri pii avanti.

4.2) Quanto al ricorso di G.L.F., le conffointeressate eccePiscono, con

la memoria depositata I24 aprile 201,2, che esso sarebbe inammissibile

pef difetto di legittima zione atttva in quanto la ricorente, che ha

partecipato alla gar^ di appalto in qualit) di mandatana di un

costituendo faggfupPamento di imprese, ha proposto i' gravame in

proprio, selza spendere il nome dell'A.T.I. capegglata'

In altre parole, I'interesse di G.L.F., che deriva dalla sua partecipazione

al nggruppamenro, non sarebbe stato fatto valere in giudizio.

Le esponenti richi amaflo a sostegno della propria tesi una pronuncia del
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T.A.R campania - Salerno (lu n. 509 det 18 aprile 2006) che, perd,

dsulta conuaddetta dalla giurisprudenza successiva, orientata in modo

nettamente ptevalente a riconoscere \a legittimazione ad impugnare

eventuali prowedimenti lesivi in via autonom a Ln capo alfa singola

impresa facente pmte di un'A.T.I., sia quando il raggruppamento risulti

gii costituito al momento della presentazione dell'offerta sia, come si

vedfica nella specie, nel caso in cui esso debba costituirsi all'esito

dell'aggiudtcazione (cft., fta le ultime, cons. Stato, sez. v, 5 giugno

201,2, n. 331,4).

La questione, peraltro, d st^t^ afftontata dall Adu fl^nz^ plenana del

Consiglio di Stato che, con la decisione n. 21,5s del 15 aprile 201,0, ha

affetmato il principio secondo cui "la legittima zione individuale delle

singole imprese associate in r.t.i. discende dai comuni principi della

nostra legislazione in tema di legittimazione processuale e di personaliti

giuridica, tenuto conto che pacificamente il fenomeno del

raggruPPamento di imprese non d) luogo a un'entiti giuridi c 
^utonom2-

che escludala soggettiviti delle singole imptese che lo compongono,'.

il Collegio condivide tali, principi Ia cui apphcazione comporta la

rciezione dell'ecce zione in questione.

4.3) con ra memoria depositata in data 8 maggio 201,2, le

conffointeressate hanno eccepito che i due dcorsi sarebbero

inammissibili in quanto non notificati a tutti i soggetti (tra i quali il
Ministero dell'ambiente, la Regione Liguria e il Comune di Genova)

frmatati dell'accordo di programma del 16 settembre 2010.

Si tratta dell'accordo finali zz^to alla progr ammazione e al ftnanziamento

di interventi urgenti per la mitiga zione del dschio idrogeologico nel

territorio della regione Liguria che, tra gli altri, aveva individuato con

carattere di prioriti f intervento cui si riferisce \a gara di appalto oggetto
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della pfesente controversia, da rcahzzarci sulla base

definitivo elaborato e appfovato dal Comune di Genova.

Tutti i soggetti ftrmatari dell'accordo de qar e coinvolti

del progetto

nella sua attuazione dovrebbero essefe configurati,

a vario titolo

secondo Iz

pfospettazione delle eccepenti, qoali "amministrazioni resistenti"' cui il

ricorso introduttivo avrebbe dovuto essefe noti{icato a pena di

inammissibiliti.

L'eccezione risulta destituita di fondamento, in quanto le censure

dedotte con i due ricorsi non investono i risultati dell'accennata attiviti

progettuale (non sono tese, ciod, a denunciare criticiti o irregolariti del

progetto definitivo posto a base dr gara), ma esclusivamente gli atti e i

prowedimenti adottati d fini dell'espletamento della successlva

procedura concorf enziale e nell'ambito di essa.

Controvertendosi citca Ia legittimid di ^tfl. 
e prowedimenti

autonomamente adottzts dal Commissario delegato, il ricorso

conteflente la domanda di annullamento andava quindi notificato, il

sensi dell'art. 41, comma2, c.p,a., solamente a detto soggetto.

4.4) Sempre nella memoria depositata in data B maggio 2012, viene

anche eccepita I'inammissibiliti dei ricorsi per m^nc t^ dimostrazione

dell'interesse ad agpte, poich6 le esponenti che, attraverso Ia

cadvcazione del prowedimento di esclusione dalla g r^, sarebbeto

rimesse in condiziom di concoffere per la sua aggiudicazione - non

hanno tuttavia dimostrato, attfaverso I'illusttazione dei contenuti delle

proprie offerte, di possedere concrcte cbances divittoria della g^r^ stessa.

Anche questa eccezione d priva di pregio, risultando evidente che, in

un gar da aggiudicarsi con il criterio dell'offerta economicamente pir)

vantaggiosa, I'esito della selezione non pud che dipendere dalle

valutaziolt discrezionali effettuate dalla commissione giudicatrice,
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cosicch6 pafte ricorrente, laddove agisca per Ia caducazione

dell'antecedente prowedimefito di esclusione dalla gara) versa

nell'impossibiliti logica e matetrale di provare le proprie cltances di

aggiudicazione.

D'alttonde, le ricorrenti hanno anche svolto censufe che riguardano la

composizione della commissione giudicatrice, che sono astrattamente

idonee a determinate, in caso di accoglimento, il rifacimento dell'intera

attivitA valutativa.

4.5) Solamente con la memoria depositata t1,1,3 novembre 201,2, la difesa

delle controinteressate ha eccepito I'incompetenz a teffrtorLale dell'adito

T.A.R. periferico, tratt^ndosi di controversia asseritamente rimessa alla

competenza funzionale del T.A.R. Lazio dalT'art.135, comma l,lett. e),

c.P.a.

Tale disposizione, nel testo vigente al momento dell'introduzione dei

due ricorsi, stabiliva che "sono devolute alla competenza inderogabile

del Tribunale amministrativo regionale deI Lazio, sede di Roma, salvo

ulteriod previsioni di legge le controversie aventi ad oggetto le

ordinanze e i prowedimenti commissariali adottati in tutte le situazioni

di emergenza dtchiarate ai sensi dell'articolo 5, comma 1, della legge 24

febbtaio 1,992, n. 225".

La giurisprudenza ha chiadto che tale disposizione, introducendo una

detoga alltordinario ripafio di competenza territoriale, esprime una

nofma eccezionale da interpretare testrittivamente (cfr., ex maltis, Cons.

Stato, sez. V, 30 grugno 201,1, n. 3921).

La competenza funzionare del T.A.R. Lazio Roma, quindi, deve

ritenersi sussistente solo con dguardo alle ordiflanze emergenzialt e u
prowedimenti commiss analt strettamente

nell'ipotesi di prowedimenti amministrativi

consequenzialt, non anche

che, pur esplicandosi in una

hftp://www.giustizia-amministrativa.ivDocumentiGA,/Genova/s ezioneo/o2o2l2o12l2o12oo321lprowedimenti/201300351 0.l.xML 27t60



13t1012014 N.00321/2012 REG.RIC.

situazione emergenziale, costituiscano esercizio di una ordinaria attiviti

gestionale.

Nel caso di specie, i prowedimenti impugnati non possono essefe

consider ats a)la stregua di atti commiss ariah in senso stretto, costituendo

l'esplicazione di una normale attivitA gestionale di una gafa di appdto

per I'esecuzione di lavori di cui la situazione emergenziale non

costituisce Ia caus a diretta, ma semmai I'occasione per la loro priotrtztra

esecuzione.

Va disattesa, quindi, I'eccezione di incomPetenz^ funzionale.

4.6) L'ultim eccezione preliminate, anch'essa proPosta con la memoria

depositata l, 1.3 novembre 201.2, investe la mancata impugnazione del

prowedimento di aggiudi cazione definitiva ed efficace.

Tale sarebbe, ad, awiso delle eccepienti, Ia rcale n ttrra del

prowedimento adottato dal Commissario delegato in data 19 tuglio

2012, poich6 dalla data dello stesso G non dalla precedente

aggiudica zione disposta n 28 marzo 201,2) a stato fatto decortere il

termine di legge per Ia stipulazione del contratto.

Le ricorrenti princiPali, peraltro, non hanno espfessamente impugnato il

prowedimento in questione, limitandosi a gravatlo con vrr'Tstarrza

cautelare (B il caso di PA.MO.TER), ovvefo lo hanno impugnato nella

sola parte in cui dispone l'awio della procedur 
^ 

per la stipulazione del

contratto (come nel caso di G.L.F.) e tali omissioni comporterebbero

I'inammis sibiliti (o I'improcedibiliti) dei ricorsi introduttivi.

A ptescindere da ogni considet azione sulla rcale nature- del

prowedimento in questione, d sufficiente, per disattendere quest'ultima

eccezione di rito, richiamare il consolidato orientamento

giurispru denziale secondo il quale il ricorso awerso I'esito sfavorevole

di una gan di appalto deve ritenersi ammissibile (o procedibile, nel caso
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di Preventiva impugna zione dell'aggiudicazione prowisoria) quando

interuenga tempestivamente l'impugn azione dell'aggiu dicazione

definitiva (Cons. Stato, Ad. plen., 31 lugli o 201,2, n. 31).

Poich6 tale prowedimento costituisce l'atto conclusivo della procedura

concorrenziale ed il presupPosto necessario per l'awio della successiva

fase contrattuale, non A necessado impugnare anche l,atto con cd,

verificato il possesso dei requisiti in capo al soggetto aggiudi catano, ne

viene dichiar,'ta l'effrcacia ai sensi dell'art. 11., comma g, del d.lgs. n.

1,63/2006: quest'ultima determinazione non impJtca, tnfatti, nuove ed

autonome valutaziont discrezionali da pafte dell'amministrazione

appaltante, ma costituisce l'esito di una verifica vincolata che conduce al

perfezionamento di una mera condizione di efficacia dell'aggiudicazione

definitiva (cfu., ftale ultime, T.A.R. Lazio, Roma, sez. III ter,23 rn rzo

2012, n. 2750).

Anche quest'ultima eccezione, pertanto, d infondata e deve essere

respinta.

5) Pud procedersi, a questo punto, all'esame delle questioni di merito

dedotte con i due ricorsi, schemanzzabit come segue:

- una Pflma questione fondamentale coflcerne Ia regolarit) della

compo si zione della C ommis sione giudicatrice;

- una seconda questione, anch'essa di rilievo centrale, investe il merito

delle valutazioni poste a fondamento delle contestate esclusioni dalla

gma;

- residua un tetzo gruPPo di censure, riferite a ckcostanze diverse e

obiettivamente di minor rilievo, che, per comoditi espositiva, verranno

affrontate per prime.

5.1) Con il secondo motivo del ricorso introduttivo, G.L.F. denuncia la

tatdiva costituzione della Commissione giudicatrice, asseritamente
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nominata con Pfovvedimento del 10 dicembre 2011', prima della

scadenza del termine fissato dal bando pef la pfesentazione delle

offerte.

La censura d frutto di travisamento in quanto, come si d gii avuto modo

di precisare,la Commissione d stata costituita il giorno successivo a17a

scadenza del termine predetto, con prowedimento commissatrale n' 15

del 20 dicembre 201.1', in atti.

5.2) Con il quarto motivo del ricorso inttoduttivo, G.L.F. deduce il vizio

di eccesso di potere per contraddittoriet) estrinseca, sul rilievo che la

stazione appaltante, rispondendo formalmente al quesito formulato da

url concorrente, aveva riconosciuto I'ammissibiliti di vatrantl

migliorative in sede di offerta, anche tah da determinare I'eliminazione

di singole lavora ziottt previste dal progetto definitivo a base di gan,

salvo poi mutare drasticamente awiso e fondare I'esclusione del

raggruppamento capeggiato dalla ricotrente proprio sulla circostanza

inerente la presentazione di pretese vadanti progettuali.

II vizio non sussiste, in quanto la risposta della stazione appaltante,

nonostante l'impiego della dizione "vaflanr. migliotative", Ya nfenta alle

semplici migliorie pfogettu ah, pacifrcamente consentite dal punto L del

disciplinare di gafa, non alle YafLantt propriamente intese che, in modo

almettanto pacifico, dovevano ritenersi precluse a pena di

inammis sibilit)r dell'o fferta.

Fermo restand.o che, pef costante odentamento giurisprudenziale, i

chiarimenti della stazione appaltante sono ammissibili se

contribuiscono, con una sorta di operazione di inte{pret^zror*e

autentica, a rendere chiaro e comprensibile il significato di clausole della

lex specialis imptopriamente formulate o, comunque, tali da prestarsi ad

rnceftezze interpretative (cfr., fua Ie ultime, Cons. Stato, sez. V, 1'7
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ottobre 201,2, n. 5296), mentre nella specie non sono stati allegati n6

paiono sussistere particolari pro{ili di ambiguiti delle disposizioni della

legge dt gan applicate nella specie.

5.3) Con il primo motivo aggiunto di ricorso, PA.MO.TER denuncia,

tta L'aItro, la violazione dell'at. 84, comma 2, del d.lgs. n. 1,63/2006,

relativo alla composizione della commissione giudicatrice nel caso di

aggiudicazione con il critedo dell'offerta economicamente piu

vantaggiosa, atteso che le note con cui il Commissario delegato aveva

chiesto alla Regione Liguria e alla Provincia di Genova la designazione

di un dirigente da chiamare a fat pffite della Commissione non

precisavano che tale soggetto avrebbe dovuto essefe, come prescritto

dalla citata disposizione normattva, "esperto nello specifico settore cui si

dferisce lfoggetto del contr^tto'

Nel caso della Provincia di Genova, inoltre, non era stato nemmeno

precisato che si dovesse tr^ttare di un dirigente tecnico e la scelta, di

fatto, d poi ricaduta su una ftgura amministratTva.

Tah rilievi paiono frutto di eccessivo formalismo e sono inidonei,

comnnque, a rivelare l'esis tenza di un vtzio del sub-procedimento volto

alla costituzione della commissione giudicatrice, non essendo seriamente

tpotzzabtle - data Ia rtlevanza dell'opera, le soluzioni adottate per

I'appalto del primo lotto dei lavori e I'ampia possibilitA di ckcolazione

delle rnfotmazioni - che le amministraziottr richieste della designazione

potessero, pur in 
^sserLz^ 

di specificaziortt da p^rte dell'ufficio

richiedente, travis^rne in qualche modo I'oggetto specifico, logicamente

riferito all'indicazione di soggetti esperti nel settore interessato

dall'appalto.

N6 pud rilevare la circostaflza, ulteriormente evidenziata dal ricorrente,

che le richieste medesime riguardassero la nomina di una "commissione
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che si sarebbe tr^tt^to di comlrusslone5.b*."r^--."*^--^.-

giudicatrice titolare di funzioni valutative delle offerte tecniche, poich6,

anche in questo caso, flon

dell'indicazione abbia in

puo seflamente opinarsi che la genericiti

fuorviato I'esercizio dellequalche modo

opzioni da parte delle amminis ffaziotlt intelpellate.

5.4) Con il secondo motivo aggiunto di PA.MO.TER e rl. terzo motivo

aggiunto di G.L.F., viene denunciata Ia vtolazione dell'art. 84, comma

10, del d.lgs. n. 163/2006, secondo cui "la nomina dei commissan ela

costituzione della commissione devono awenire dopo la scadenza del

termine fissato per la presentazione delle offefte".

Nel caso del commissario designato dalla Regione Ligana, invece,

I'autortzzazione ad espletare il relativo incarico d stata tilasciata con

dehbetazione di giunta in data 16 dicembrc 201,1,, pnma della scadenza

del termine per la presentazione delle offerte che il bando a.veva fissato

aJ, 19 dicembre 201,1,, corl conseguente frustrazione della finaliti di

cautela perseguita dal citato comma 10 che, vietando La nomina

anticipata dei componenti Ia commissione giudicatrice, vuole evitare il

dschio di condizionamenti capaci di aLterarc Ia regolariti del

procedimento di selezione delle offerte.

Con la delibetazione cui fanno riferimento le esponenti, petd, la

Regione Liguria si en Ttmttata a nlasciare al ptoptio dipendente la

speciale autotLzzazione richiesta dal contratto di lavoto per l'assunzione

di incarichi exttaistituzionali.

Tale atto esaudva i propri effetti nell'ambito del rapporto di servizio,

senza assumefe rilievo esterno n6, tantomeno, equivalere il7a nomina

effettiva.

Considerando, inoltre, che I'amminisffazione appaltante non era

neppure vincolata a nominare 1I commissario cosi designato, va escluso
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che il semplice rilascio dell'autortzzazione allo svolgimento dell'incarico

abbia potuto precostituite le condizioni per un'eventuale turbativa

dell'imparziahth, della g ra, tanto pin che il breve lasso di tempo

intercorrente tra Ia data dt adozione del prowedimento regionale in

parcla e quella fissata per la scadenza della presentazione delle offerte

efa

La

chianmente in suffi ciente p er c on fe zio narc l' o fferta te cnic a.

nomina della Commissione giudicatrice e stata regolarmente

disposta, invece, con prowedimento del Commissario delegato in data

20 dicembre 201L, successivo alla scadenza del termine di pres entazione

delle offerte.

Ne consegue la diagnosi di infondatezza della censura.

5.5) Parimenti infondata e Ia censura, dedotta con il terzo motivo

aggiunto di PA.MO.TER e il secondo motivo aggiunto di G.L.F.,

rclanva dla vrorazione dell'art. 84, commi 2 e 8, del d.lgs. n. 1,63 / 2006.

Tall disposizioni affidano alla stazione appiltante il compito di

individuare i membri della commissione giudicatrice e sarebbero state

disattese nella specie in quanto il Commissario delegato, con le richieste

di designazione di cui sopra, avtebbe delegato o attribuito ad altre

autoriti detta incombenza.

E' sufficiente rilevare, a questo riguardo, come il Commissario delegato,

con le richieste cui si d fatto cenno, avesse letteralmente chiesto alla

Regione Liguria e a17a Provincia di Genova di "indicare la disponibiliti"

di un dirigente da chiam^re 
^ 

far parte della commissione dr gan.

Si trattava, quindi, di una semplice richiesta di design azione (neppure

vincolante, si ribadisce), l1on equiparabile n6 implicante alcuna delega o

trasferimento dei poteri propri della stazione appaltante.

5.6) Con il quarto motivo aggiunto di ricorso, PA.MO.TER denuncia

nuovamente la violazione dei principi in tem^ di nomina della
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commissione giudicatrice negli appalti da aggiudicarsi con il cdterio

dell'offerta economicamente pii v^nt^gglosa nonch6 il vrzio di eccesso

di potere sotto il profilo del difetto di istruttotra, sul rilievo che il

Commissario delegato avrebbe omesso di vagliare preventivamente i

curricala degli esperti designati da altre

confermando che la nomina dei membri della

amministtazioti, cosi

Commissione era stat^

sostanzialmente delegata a queste ultime.

In particolare, il ricorrente rileva che i. curriculum del dott. Maurrzio

Torre, designato dalla Provincia di Genova, E addirittura successivo alla

nomina della Commissione giudicatrice, poichd vi d menzion ta una

awocati elenco speciale)citcostanza ('iscrizione all'albo

verificatasi tl, 1,2 gennaio 2012.

degli

La difesa delle controinteressate eccepisce l'inammissibiliti della censura

in quanto fondata su mere supposizioni, non corredate da adeguato

suPporto probatodo.

L'obiezione d condivisibile per quanto si riferisce alla posizione degli

altri membri della Commissione, mentre pafte ricorrente ha

sufficientemente dimostmto, richiamando la docum entazione versata in

atn dilLa difesa eranale, che il curicalum del precitato dott. Torre non era

stato previamente p ond etato dall'ammini sttazione appaltante in quanto,

pur privo di data, tale documento era necessariamente successivo alla

nomina dell'otgano collegiale.

L'Awoca&tra dello Stato sostiene sbrigativamente, a quest'ultimo

riguardo, che il documento in questione avfebbe formato oggetto di

successivi agglornamenti, ma Ia tesi non 
^pPMe 

molto verosimile e,

comunque, non d suffragata dalTa produzione del cuniculum nella pretesa

versione orrglrt rra.

Deve ritenersi comPfovato, percid, che la stazione appaltante ha
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dapprima nominato

designazioni ricevute,

la

e,

curricula dei relativi componenti o, pedomeno, di uno di essi.

L'accettata incongruenza procedimentale non di luogo, frittavia, ad un

vtzio di legittimit) inficiante il prowedimento di nomina della

Commissione e i successi atti del procedimento dt gara.

il commissario delegato, infattt, rron disponendo di un proprio

aPpzrtato tecnico-amministrativo, eta autotizzato dilf'an. 4 del decreto

istitutivo ad avvaJersi di altd uffici pubblici "p.r l'espletamento di rutte

le attiviti

interventi".

Nell'ambito

tecnico-amministrative connesse alTa reahzzazione degli

di un rapporto di leale collabora zione tta amministrazioni

pubbliche, non sono rawisabili, peralro, profili di rimproverabiliti nella

condotta del commissario che, presumendo ra piena idoneiti dei

soggetti indicatigli dalle amministraziont intelpellate, sul presupposto

implicito che si trattasse di esperti nella materia oggetto dell'appalto,

non ha ritenuto di dover condurre penetranti verifiche in ordine ai titoli

di studio, professionali e di servizio degli stessi.

La censuta, pertanto, merita di essere disattesa, senza pregiudizio per le

successive valutaziot:rt di c tattete sostanziale inerenti I'effettivo

possesso dei requisiti prescritti da pafte dei componenti della

Commis sione giudicatrice.

5.7) Con la memoria depositata in data 8 maggio 201.2, infine,

PA.MO.TER ha dedotto iltte due censure concernenri pretesi vizi

formali dell'offerta aggiudi cataria, con riferimento al fatto che i membri

del raggruppamento di ptogettisti di cui si sono awalse le

controintefessate non avfebbero indicato le quote di partecipazione e di

lavori assunte e che sarebbero state apportate inammissibili corceziont
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alla lista delle lavorB;ziottr.

Tali censure vanno dichiarate inammissibili in quanto contenute in uno

scritto difensivo non notifrcato alle controparti.

6) Comune a entrambi i ricorsi B la denuncia della violzzione delle

norme e dei principi in tema di costituzione delle commissioni

giudicatrici, con specifico riferimento nvincoli posti daJf'at.84, comma

2, del d.lgs. n. 1,63/2006, in quanto I'organico della Commissione

nominata dal Commissario delegato non avrebbe gaf^flttto le

professionaliti necessafie in rcLazione aJ, carattere specialistico delle

opefe.

6.1) PA.MO.TER sostiene che I'oggetto del contratto avrebbe richiesto

la presen za dt ingegneri strutturisti, idraulici e geotecnici, mentre le

competenze specifiche di tali figure erano del tutto assenti in capo at tte

componenti la Commissione.

La scelta di limitarne I'organico a tre membd avrebbe impedito, inoltre,

dt fat si che fossero rappresentate nel suo ambito tutte le professionalit)

occofreflti in fapporto alla complessiti del confronto tecnico cui era

chiamato I'organo valutativo.

G.L.F. svolge rilievi sostanzialmente analoghi, sottolineando, in

particolare, che i singoli membri della Commissione non Possedevano

titoli di studio ed esperienze professionali coerenti con le competenze

occorrenti per lavalutzzione delle offerte tecniche relative 
^vna 

grande

opera idraulica.

Inoltre, PA.MO.TER formula, con il primo motivo aggiunto di ricorso,

una specifica contestazione relarva il7a posizione del dott. Torre

(nominato, come giA riferito, sulla base della designazione della

Provincia di Genova) il quale, essendo un dirigente amministrativo

laureato in giurispru denza, sarebbe privo della prcprazione tecnica
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necessari^ per valvt^re gli aspetti previsti dal bando, tanto pii con il

sistema del confronto a coppie che implica l'autonoma attnbuzione dei

punteggi daparte di ciascun membro della commissione giudicatrice.

Analoghe afgomentazioni sostengono, in parte qua, i. secondo ricorso

per motivi aggiunti di G.L.F.

Le parti resistenti svolgono opposte consideraziont, argomentando nel

senso della piena idoneiti di tutti i membri della Commissione in

raPPorto al compito loto afftdato e, quanto alla posizione del dott.

Torre, evidenziano che la presenza di un esperto in matefla di

procedimenti di gara costituirebbe un'opzione imposta dalla complessiti

delle openzioni giuridico-amministrative da compiere.

6.2) La regola da seguire in questa materia d dettata, come accennato,

dal comma2 delT'aft.84 del codice dei contratti pubblici, giusta il quale,

negli appalti da aggiudicarsi con il criterio dell'offerta economicamente

pin vantaggiosa, la valutazione delle offerre e demandata ^ una

commissione giudicatrice composta da esperti nello specifico settore cui

si dferisce l'oggetto del contratto.

Tale regola che costituisce il portato dei principi di rango

del buon andamento dell'azionecostitnzionale dell'impaniahth, e

amministr^ttva €, h quanto tale, non d suscettibile di deroga G.A.R.

Lazio, Roma, sez. III, 3 novembrc 201,1, fl. 841,4) - comporta che i
componenti la commissione giudicatrice devono essere scelti fua i
soggetti dotati di competenza tecnica adegaata alla peculiantd dello

specifico settore interessato dall'appalto da assegnare.

La questione da dirimere nel caso in esame concefne, pertanto, Ia

sussistenza o meno in capo ^ soggetti nominati dalla stazione

appaltante di un bagaglio di conos cenze, competenze ed esperienze

professiona[ tale da potedi qualificare come "espetti del settore".
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In considerazione dei margini di discrezionaliti che connotano le

valutazioni della stazione appaltante, il sindacato giurisdizionale in

m tefla deve essefe circoscritto il casi di manifesta erroneiti o

irragionev olezza delle scelte compiute dall'am mnisttazione.

6.3) Tanto preliminaffiente precisato, occoffe evidenziare come

l'appalto di cui si controverte concerna lavori di notevole ri.lievo

economico (oltre trenta milioni di euro) e di particolare complessit),

comprendenti non solo interventi di natura idraulica (che connotano in

modo prevalente l'opera) , ma anche strutturale e geotecnica.

Ne deriva che, per poter valutare consaPevolmente le

concorrenti, i membri della Commissione dovevano possedere

offerte dei

competenze tecniche (desumibili dagh specifici titoli di studio e dalle

pregresse esperienze professionali), di tlpo prettamente ingegneristico,

tali da consentire l'appr ezzamento della qualid delle offerte in rcIazione

ai multiformi aspetti delle opere comprese nell'appalto.

Dall'esame dei cunicula dei singoli membri della Commissione, si evince,

rtttavua, l'insus sis teflza di tali requisiti.

6.3.t) L'organo collegiale era presieduto dal gi) citato dott. Maunzio

Torre, membro designato dalla Provincia di Genova, che 
^veva

sostituito in tale posizione il dimissionario ing. Francesco Errichiello,

Proweditore alle opere pubbliche (a posizione di quest'ultimo non

rileva, peraltro, ai fini del presente giudizio dt legittimiti in quanto la

Commissione, nella sua definitiva composizione, ha proweduto 2J,

riesame collegiale di tutte le offerte).

Il dott. Torre d un laureato in giurispradenza, abilitato all'esercizio della

professione di awocato, che ha svolto la maggior parte della sua attiviti

lavorativa alle dipendenze della Ptovincia di Genova, in veste di

funzionario e, poi, di dirigente amminisffativo.
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incontestata espedenza 7n matena dit'a sPecrilca e lncontestata espeflenza 7n matetia di gare e contratti

pubblici non pud owiamente comprendere gli aspetti squisitamente

tecnici degJi appaltt di lavori pubblici, siccome del tutto estranei alla

pro fes sionalit) delllntere s s ato.

6.3.2) Faceva parte della Commissione, inoltre, I'arch. Giovanni Battista

Poggr, designato dzlla Regione Liguria.

Lo scarno curricalum in ata, documenta una c ttlefa interamente svolta

alle dipendenze di enti pubblici (comune di Genova e Regione Liguda),

con specifi che esperien ze ne17' ambito dell a prcgr^mmazione urbanistica

che potevano giustificarne la presenza in Commissione in ragione delle

imphcazioni urbanistiche dell'intervento, ma certo non garantivano il
possesso delle competenze occorrenti pef valutate gli aspetti

specialistici, inprimis quello idraulico, delle offerte tecniche.

N6 vale rilevare, come fanno le eccepienti, che l'arch. poggi ha svolto,

dal 2007 al 201,2, I'incarico di "Commissario straordinario di protezione

civile - Soggetto athratore degh interventi idraulici e vtarL del rio
Fereggiano", non essendo stato dimosrato che l'assolvimento di tale

incarico abbia comportato anche compiti di natura tecnica i quali, in

ogni caso, non avrebbero consentito di supplire alla carenza deltitolo di

ingegnere richiesto per la progettazione delle opere idrauliche.

E' ragionevole ritenere, tnfattt, che un soggetto privo del titolo

necessario per la ptogettazione di una particolare tipologla di opere non

possa essere ritenuto, afortiori, esperto in tale ambito.

6.3.3) Il curricalum del terzo membro della commissione, l,ing.

Gaetanino Tufaro, documenta il, possesso della lautea in ingegneria

civile ed espedenze lavorative svolte quasi interamente alle dipendenze

dell'Istituto di ricovero e c;'Jta a c rattete scientifico "Gaslini,' d_i

Genova, con prevzlenza di mansioni nei settori tecnici e logistici.

La sPeclifica
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Sono anche attestate speciahzzaziottt in

prestazioni energetiche degli edifici.

In questo caso, quindi, il titolo di studio 
^PPare 

coerente con I'oggetto

dei compiti valutativi ascrittt alla Commissione giudicauice, ma rileva in

senso negativo la totale m^flcanza di speciahzzazioni e di esperieflze

settore delle oPere idtauliche,

abbia riguardo alle notevoli

prevenzione incendi e

professionali

rilevante ove

nel

si

cafefLza taflto plu

dimensioni e alTa

comples siti dell'o P era.

6.4) Sulla scofta della consideraziot'rr che precedono' deve

conclusivamente rilevarsi come nessuno dei membri della Commisslone

giudicatrice fosse prowisto di specifica e docum entaa esperienza in

materra di opere idrauliche: tale carettza, unitamente alla considerazione

delle limitate competenze che Ia Commissione nel suo complesso

gar^nttv^ per la valutazione degli aspetti strutturali e geotecnici delle

opefe in appalto, induc e a tltenere che la stessa non fosse in gado, in

ragione delle professionalit) che vi erano raPPreserLtate, di apprezz^re

adegmtamente i contenuti tecnici delle ProPoste formulate dai

concorrenti.

Per tali ragioni, le scelte compiute dalla stazione appaltante appaiono

viziate soffo i profiti deLl'nrazionaliti e dell'erroneiti.

6.5) Nel rassegnare tali conclusioni, il Collegio ha tenuto conto dei

principi affermai dalla Tena Sezione del Consglio di Stato, con la

sentenza n. 2265 del 12 aprile 201,1, (richiamata dalle parti resistenti),

secondo cui it tenofe dell'art. 84, comma 2, del d.lgs. n. 163/2006, "d

tale dafar desumere che i commissari debbano essere esperti nell'area di

attivid in cui ricade I'oggetto del contrafro, non gii in tutte e ciascuna

delle materie tecniche o scientifiche o addirittura alle tematiche alle quali

attengono i singoli e specifici aspetti presi in considenzione dalla lex
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specialis dr gan ai nni valutativi".

Tali principi, infatti, possono trovare congrua applicazione nel caso

g re di appalto non connotate da aspetti marc t^mente specialistici o

di

di

particolare complessit) owero, attcota (come nel caso preso in esame

dalla citata sentenza), quando i criteri di valutazione prefissati siano tali

"da ridurre fortemente il grado di discre zionahtd dei commissari ed il
livello di analisi richiesto ai medesimi e semplific arrre) dunque, i
compiti".

La procedura concorrenziale cui si riferisce la presente controversia si

pone agti antipodi di tali situaziont, riguardando, come si d gD avuto

modo di sottoline re, opere di notevole complessiti, dlievo economico

nonch6 spiccatamente caratterizzate in senso specialistico (soprattutto

sotto il profi"lo idraulico), che le professionaliti presenti in seno alla

Commissione non potevano, in ragione del proprio backgroand dL

competenze, apptezzate in modo adeguato.

6.6) L'accertata violazione delle

Commissione giudicatrice non

regole

procedimentale, poich6 un organo composto di "vei" esperti nel

settore interessato dall'appalto avrebbe, in ipotesi, potuto valutare

diversamente le soluzioni tecniche proposte dai ricorrenti principali,

cosi determinandone l'ammissione ilLa gan e un diverso esito della

ptocedura (cfu. Cons. Stato, sez. III, 1.2 aprtle 201,2, n. 2054).

Il vizio in esame comporta, pertanto, I'illegittimit) dei conseguenti atti

del procedimento di g^r^ impugnati con i ricorsi introduttivi, fino

all'aggiudi cazione prowisoria del'appalto.

6.7) Rimane da accennare, per completezza, a)J,e censure che riguardano

in modo specifico la posizione del dott. Torre il quale, in quanto figura

amministtattva, sarebbe da considerarc in radice "non esperto" e privo

ha

sulla composizione della

una valenza meramente
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dei tequisiti richiesti per far pafte della Commissione giudicatrice.

Quest'ultima argomen tazione non pare persuasiva.

L'art.84, comma 3, deI d.lgs. n. 1,63/2006, infatt, sembra dtffercnziare

la posizione del presidente rispetto 
^ 

quella degli alui membri della

commissione, con il risultato di rendere pii elastico il vaglio dei requisiti

di professionaliti in capo alla prima figxa.

Sotto questo profilo, pud quindi ritenersi che la soluzione applicata dalla

stazione appaltante non contrastasse frontalmente con la rcgola Posta

dall'art.84, comm a 2, potch6 l'incontestata esperienza del dott. Torre in

matertr- di gare pubbliche poteva precostituire le condizioni per un

regolare svolgimento del procedimento amministrativo, cosi

giustificandone la nomina alverrce della commissione, ferma restando

I'esigenza, non ga:arrLtttanel caso in esame, di assicurare il possesso delle

necessade competenze tecniche in capo agli altri membri dell'organo

collegiale.

7) Nonostante rl, canttere dirimente dei dlievi che precedono, il Collegio

ritiene che, per la rtlevanza intrinseca, siano meritevoli di

approfondimento anche le censure inerenti il merito delle valutaziottt

tecniche che hanno condotto all'esclusione delle ricorenti pdncipali.

7.1) Sostiene PA.MO.TE& con il secondo motivo del ricorso

inuoduttivo, che la Commissione giudicatrice avrebbe erroneamente

interpretato le soluzioni tecniche contenute nella propria offetta,

valutandole alla stregua di varianti essenziah d, progetto definitivo posto

a base dt gara, mentre si sarebbe ft^ttatq in realtA, di semplici ProPoste

migliorative, come tali consentite dalla legge di gan, anzi richieste ai fini

dell'attribuzione dei punteggi per l'offerta tecnica.

Rileva ulteriormente PA.MO.TER, con tl.terzo motivo di ricorso, che in

caso contrario (ossia laddove si reputassero immodificabili le oPere
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oggetto dell'appalto) I'intera disciplina di gan dsulterebbe illegittima per

illogiciti, non potendosi conciliare la pretesa immodificabiliti del

progetto definitivo posto a base dt gata con il criterio di aggiudicazione

prescelto nel caso di specie.

Con il ricorso per motivi aggiunti, proposto a seguito della conoscenza

dei contenuti delle offete ammesse rn gata,l'esponente deduce il vizio

di eccesso di potere per dispariti dt tnttamento, sul rilievo che queste

ultime offerte (., in patflcorare, quella del raggruppamento

aggiudicatario) contemplerebbero proposte migliorative 
^1 

progemo

definitivo di dlievo, impatto e poftata addirittura superiore a quelle

contenute nella sua offerta.

Anche G.L.F. contesta nel merito le scelte della Commissione

giudicatrice, sottolineando, con il supporto di ampie e approfondite

consideraziont tecniche, la pretesa erroneiti ed arbitranetd, delle

valr;rtaziont formulate da tale organo, dal momento che le proposte

formulate con la propria offena tecnica (con particolare riferimento alle

opere prowisionali ed a quelle di consolidamento del suolo) avrebbero

avuto consistenza dt variantt migliorative del progetto definitivo, come

taJi, ammesse dal bando, e non di vattani essenziali aJ, progeffo

medesimo.

Le difese delle pffitt tesistenti fanno leva su argomenti opposti, tesi ad

eirdenziarc, soPrattutto sulla scorta di rilievi afferenti il merito delle

soluzioni tecniche proposte datle ricotrenti, come le stesse

contemplassero vere e proprie vananid progettual, penkro peggiorative

dspetto al progetto posto a base dt gara.

7.2) La disamina di talt censure presuppone alcuni chiarimenti

pteliminad.

E' pacifico, alla luce del criterio di aggiudicazione prescelto e della
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disciplina det:a:'a dalla lex specialis, che il progetto definitivo posto a base

dt gara non fosse immodificabile, ma soggetto a proposte migliorative

che, peraltro, avfebbero a\ruto autonomo dlievo in sede di valutazione

degli aspetti di natura qualitativa.

Il punto L del disciplinare di gar^ stabiliva espressamente, rnfattt, che "ai

concorrenti sono richieste le miglione al progetto definitivo posto a

base digata".

La valut azione di tali migliorie o proposte migliorative avrebbe dato

luogo all'attribuzione dei punteggi per i sub-criteri di valutazione

individuati al punto D del disciplinare.

Per quanto tileva maggiormente in questa sede, si richiama il sub-

criterio di cui al punto D.Bz che prevedeva I'attnbuzione di un massimo

di 10 punti per le "modalitA di esecuzione delle opere di sostegno

prowisorie e definitive in relazione alla influertza delle stesse rispetto

dle strutture circostantit" .

Altrettanto incontestabile e I'inammissibiliti di vananfr. aI progetto

definitivo, stante l'espresso divieto posto dal punto II.1.9 del bando.

La questione contfovefsa attiene, pertanto, al coffetto esercizio dei

poteri discrezionali della Commissione giudicatrice, dovendosi 
^ccert^re

migliorative Y^

dall'elabo razione

chiarito gn da tempo che, nel caso di gare

se le valutaziotlt rese da tale organo in merito alla n frrra degli

scostamenti pfogettuali derivanti dalle soluzioni contenute nelle

sotto ipfoposte tecniche delle dcorrenti siano eventualmente vtziate

dedotti profili del ravisamento e dell'irrazionahti.

7.3) In difetto di pin puntuali tndtcazioni desumibili dalla legge dt gan,

la linea di dematcazione

ttattegglata tenendo conto

giurisprudenziale.

Il giudice amministrativo ha

tta varLafltt e pfoposte

delle coordinate poste
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da aggiudicarsi con il criterio dell'offerta economicamente pii
vat:rtagglosa, le concorrenti possono proporre, anche qualora il progetto

Posto a base dt gan sia definitivo, vanaziont migliorative che, onde non

ledere la par condicio, non devono altente i carattert essenziali delle

prcstazioni richieste (Cons. Stato, sez. IV, 1o febbraio 1,999, n. 149).

La giurisprudenza successivaha elaborato alcuni criteri gordu relativi alle

vanani in sede di offerta (cfu. Cons. Stato, sez. V, 19 febbraio 2003, n.

923 e 9 febbraio 200'1., n. 578):

- si ammettono vartantt migliorative riguardanti le modaliti esecutive

dell'opera (" del servizio), purch6 non si traducano in urra diversa

ideazione dell'oggetto del contratto che si ponga come del tutto

altemativo rispetto a quello voluto dall'amministrazione appal tante;

- risulta essenziale che la proposta tecnica sia migliorativa rispetto al

progetto base, che I'offerente dia contezza delTe ragioni che giustificano

I'adanamento proposto e le vanaziont alle singole prescrizioni

progettuali, che si dia La prova che la varLaflte garantisca I'efficienza del

progetto e le esigenze della pubblica amministrazione sottese alla

prescrizione Yartata;

- viene lasciato un ampio margine di discrezionahtd, alLa commissione

giudicauice, trattandosi dell'ambito di valatazione dell'offerta

economicamente pii vantaggiosa.

Anche le pronunce pit recenti hanno ribadito, nei tenni"i gra indicati, il
discrimen tra vaflanti e proposte migliorative, identificando la seconda

tipologia con tutte quelle ptecisazioni, integraziom e migliorie che sono

ftnaitzzate a rendere il progetto prescelto meglio corrispondente alle

esigenze della stazione appaltante, senza tuttavia altetare i caratten

essenziali delle prestazioni richieste e senza incidere sulla par condicio

(cons. Stato, sez. v, 16 giugno201,0, n.3806; sez. v, 11 luglio 2008, n.
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ultime avessefo o meflo tncidenza sui cafattefl essenziali

Con specifico riferimento all'appalto integrato, e stato recentemente

precisato che le "vattanti Pfogettuali migliofative", qualota ammesse

dalla legge di gan, pur incidendo normalmente su asPetti in grado di

incidere in maniera rtlevznte e consistente sulla qualit) dell'opeta (sul

piano strutturale, prestazionale e funzionale), non devono tuttavia

altetate I'essenza struttufale e prcstazionale, cosi come fissate dal

pfogetto definitivo, onde non ledere lo stesso intetesse della stazione

appaltante al conseguimento delle funzionaliti perseguite (Cons. Stato,

sez. IV, 23 gennno 201.2, n. 285).

7.4) Tanto precisato, la valutazione rimessa nella fattispecie dla

discrezionalit) della Commissione giudicatrice implicava, quindi,

I'individuazione dei cantteri essenziah delle opere oggetto dell'appalto,

come definiti dal progetto definitivo posto a base di gan, e la successlva

valutazione delle proposte migliotative dei concorrenti, onde 
^ccettare

se queste

predetti.

Nel caso in esame, Iz Commissione ha impostato i propri lavori

secondo una metodologia formalmente corretta, essendosi previamente

preoccup ata, nella seduta riservata del 7 febbraio 20'1,2, di "esplicitare le

linee gorda e i criteri di analisi che intende adottare" p.t qualificare le

proposte migliorative dei concorrenti.

Per quanto asslune specifico rilievo 
^r 

fini del presente giudizio, si

dchiamano alcuni criteri definiti in quella sede dalla Commissione:

"(1) la descrizione dell'elemento B2 di valutazione delle offerte fa

rifedmento a modaliti di esecuzione delle opere prowisorie e definitive,

come desctitte nel capitolato speciale d'oned e non a modifiche delle

stesse, e non richiede ai concorrenti di ricercare soluzioni diverse
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strutturalmente da quelle previste dal progetto definitivo posto a base di

g r^;

(2) nell intervento oggetto dt gan le soluzioni previste per le opere di

sostegno prowisorie e definitive lungo la hnea d'argine, costituiscono

I'idea Progettuale centrale e pir) importante ai fini della qualificazione

dell'opeta e il, conseguimento degL obiettivi che il committente si d

dato, relativamente alla salvagaardta degli edifici, alla mitigazione dei

rischi idraulici ed in generale al mantenimento delle condizioni di

sicutezza durante I'esecuzione dei lavoti".

7.5) Facendo apphcazione di tali criteri, La Commissione giudicatrice,

nella seduta rtsefrrate. del 13 febbraio 2012, ha disposto l'esclusione delle

offerte delle odierne ricorrenti.

7.5.1) In particolare, I'offerta di PA.MO.TER d stata dtchiarata

inammissibile con la seguente testuale mottvazione:

"Opete in alveo: unifica micropali del cunicolo tecnologico con quello

di fondazione della spalla, con micropalo A=200 i=50 cm.; successiva

demolizione spalla, per rcahzzazione struttufa cunicolo tecnologico-

spalla. Ehmtnazione i tiranti infedori tipo "Titan Ischebeck". Si ritiene

YarTante progettuale rispetto fasi 2 e 3 previste nel progetto "definitivo"

sia in sponda dx che in sponda sx".

7.5.2) Queste le motivaziortt, sempre riportate testualmente, che hanno

pah
1' rmedrante perfotazione a rotazione ed esecuzione di iniezioni cementizie

prevede pali auto perforanti @=240 ad interasse i=45-60. Si ritiene

vaflante pfogettuale rispetto fase 2 prevista nel progetto "definitivo" sia

in sponda dx che in sponda sx.

Opere in alveo: In sostituzione della iniezione di miscela cementtzia e
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della p^t^t:a di micropali ptevede la teahzzazione di colonne di jet-

grouting A=1.800 e l'elimina zione dei tiranti inferiori tipo "Titan

Ischebeck". Si ritiene variznte progetfirale rispetto fasi 2 e7 nel progetto

"definitivo".

Opere in sotterraneo: Dopo il completamento della plartea di

fondazione, pfevede il getto del setto centrale (tra le canne B e C) di

larghezza di 50 cm. contro il setto esistente, previa inteqposizione di

pannelli di polistirolo; ne consegue che il nuovo setto centrale

risulterebbe spostato trasversalmente di 50 cm., potando la Iatghezza

delle canne dspettivamente a 71,40 e 1,2,40 m.' ^ fronte di una

lurrrghezza identica di 1,1.,90 m. previsto nel progetto "definitivo". Si

dtiene v aflanteprogettuale rispett o alla dazione tecnica 1'2.0 5 .01,. 00".

7.5.3) Per rendere pienamente intelligibili i rilievi di cui sopra' a

necessario affidarsi ai chiarimenti forniti dai verific^toru, dalle P^rtJ e dai

rispettivi consulenti.

Si desume, dal complesso degli elementi di conoscettza cosi acquisiti,

che l'offerta di PA.MO.TER d stata esclusa per ragioni essenzialmente

legate alle modaliti esecutive delle opere di sostegno: il progetto

definitivo preved eva La rcahzzzzione di una coftina di prli in prossimiti

degli edifici esistenti, Ia rcahzzazione del cunicolo tecnologico e, infine,

della spalla; la proposta del ricorrente contemplava, invece, la completa

demolizione della spalla e la sua successiva ricostruzione.

Inoltre, PA.MO.TER 
^vev^ 

previsto la reahzzazione di colonne dt jet

grouting (una tecnica di consolidamento del terteno con iniezior:rt di

miscela cementizia) alla base delle spalle e l'eliminazione dei tiranti

previsti dal progetto.

Quanto all'offerta di G.L.F., un primo scostamento essenziale rispetto

al progetto definitivo riguarderebbe le fasi esecutive della copertura del
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toffente: mentre il progetto a base di g ta prevedeva prima Ia

demolizione, per tt^ttt, delle vecchie strutture di sostegno e,

successivamente, Ia rcahzzazione di nuove strutture (setti in cemento

armato) nell'esatta posizione di quelle demolite, l'impresa 
^veva

proPosto di costruire, dapprima, alcuni setti a fianco di quelli esistenti e,

solo in seguito, demolire le vecchie strutture.

Un altro elemento negativamente valutato dalla Commissione nguorda,

anche in questo caso, le modaliti di rcahzzazione delle opere di

sostegno delle spalle esistenti, poich6 G.L.F. aveva proposro di

eliminare i tiranti previsti e di realizzare una cortina di colonne d, jtt
grouting

7.5.4) In ogni caso, va sottolineato come la Commissione giudicatrice

abbia fondato La valutazione di inammissibiliti delle due offerte (e,

quindi, l'esclusione dalla gan) sulla qualificazione delle stesse alla

stregua di varianti, non sull'assenza dt profi"li migliorativi rispetto al

progetto base, ipotesi peraltro non verosimile in ragione della riduzione

dei tempi di esecuzione dell'opera che entrambe le proposte risultav^no

tese a conseguire.

7.6) L'apprezz^mento delllntrinseca razionahti, delle valataziottt

compiute dalla Commissione giudicatrice ha richiesto, data la tecniciti

della matefla,l'espletamento di una vetiftcazione affidata a docenti del

Dipartimento di ingegneria civile, chimica ed ambientale della Facolti di

ingegneria dell'Universit) degli studi di Genova.

TaIe accettamento deve ritenersi ammissibile alla luce dell'odentamenro

giutisprudenziale, ormai consolidato, che consente I'esercizio del

sindacato giurisdizionale sulle valutaziont tecniche della pubblica

amministrazione, non nei risretti limiti del mero controllo formale ed

estrinseco delf iter logico seguito, ma anche con riguardo alla venltca
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diretta della loro attendibiliti sotto il profilo della coffettezz^ qlranto 
^

criterio tecnico e a procedimento applicativo (cfr., fra Ie ultime, Cons.

Stato, sez. fV, 3 maggio 2011,,n.2628).

7.7) Prima di riferire le conclusioni cui d pefvenuto l'organismo

yr1carLcato della vetiftcazione, occorre aflcota soffermarsi su due aspetti

fotmali contestati dalle parti resistenti.

7.7.1) Con Ia memoria depositata il 9 agosto 20'l'2, Ia difesa delle

controinteressate aveva pfoPosto la sostituzione del verificatote, a caus

di una preresa situazione di incompatibiliti comprovata dalle seguenti

circostanze:

- Ia Facold di ingegneria dell'Universid degli studi di Genova era

indicata, in tutti gli elaborati costituenti I'offerta tecnica di G.L.F., ![uale

consulente del raggruPpamento concoffente;

- la preside della Facolti siede in qualiti di consigliere nel Consiglio di

amminisftazione della gSd, citata D Appolonia S.p."., facente parte del

raggruppamento di progettisti di cui si d awalsa G.L.F.;

- un altro docente del Dipartimento incancato della venftczzione O

prof. Andrea Del Grosso) e stato vice presidente del Consiglio di

amminis trazione di D'Appolonia.

Tali rilievi sono gii stati motivatamente disattesi con I'ordirLanza n.302

del24 agosto 201'2.

E' oppoftuno, perd, farvi un ulteriofe cenno al fine di escludere che

possa, in alcun modo, essefe posta in dubbio I'impaniilttd' dei

verificatoti.

Le siuazioni evidenziate dalle conffointeressate appaiono del tutto prive

di consistenz^ ove si abbia riguardo al fatto che:

- il rapporto di collabora zione con I'Universiti di Genova non ha

coinvolto il Dipartimento rncaflc to della vettftcazione, ma un'altta
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struttura della Facold di ingegneria (il Dipartimento di ingegneria della

produzione, termoenergetica e modelli matematici, peraltro

successivamente sopptesso), composto da almi docenti e avente

competenze diverse dal pdmo;

- le situaziotrr di pretesa incompatibiliti derivanti ddla partecipazione,

attuafe o passata, di alcuni docenti di ingegneria al Qensiglio di

amministrazione di D'Appolonia riguardano soggeti terzi, non coloro

che hanno effettuato Ia verrCtcazione n6 il responsabile del Dipartimento

che ha designato il verificatore.

Si tratta, percid, di circostanze affatto inidonee a scalfire la posizione

dell'organismo verificatore e dei singoli docenti che hanno espletato

l'incombente, tutti petfettamente estranei alle parti del giudizio.

Ne d consapevole, d'altronde, la difesa enriale che ha affidato I'incarico

di consulente tecnico di p^rte ad un altro docente dello stesso

Dipartimento: I'ing. Antonio Btencich.

7.7.2) Enuambe le p^rtr resistenti hanno formulato contestaziont

relative alle modaliti con cui e st^t^ condotta Ia venfrcazione,

asseritamente ta].j da non consentire un sufficiente contraddittorio con i

consulenti tecnici di pate.

Anche questa critica si appalesa ingiusttfrcata, poich6 i verificatori hanno

svolto due riunioni (il 10 e il 24 settembre 201,2) con la partecipazione di

tutti i consulenti di p^tte i quali, nella seconda occasione, avrebbero

anche dato vita ad un "interessante confronto tecnico" fta le rispettive

tesi; gli stessi consulenti, in ogni caso, er^flo stati dchiesti di produrre

memorie tecniche i cui contenuti sono stato debitamente presi in

consider azione dai verifi catori.

Un ulteriore ampliamento del confronto fra i tecnici delle parti e gli

ausiliari del giudice, oltre che non necessario, sarebbe risultato
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inconciliabile con la ristrettezza dei tempi assegnati per I'espletamento

dell'incarico, producendo aluesi una dilatazione processuale

incompatibile con il c rattere di urgenza delle opere che le stesse p^rtl

resistenti hanno pii volte sottolineato.

Senza dimenticare, infine, che A stata dedicata un'apposita udienza

al7'audtzione dei verificatori e che, in tale occasione, i difensori delle

parti e i rispettivi consulenti tecnici hanno avuto modo di

controdedurre, pur nel rispetto della sinteticiti imposta dalle esigenze

processuali, alle consideraziori svolte dai primi.

7.8) Nel merito, le valutaziont formulate dai verificatori offrono,

attravetso un pefcofso afgomentativo chiaro e coefente, conferma della

fondatezza dei rilievi critici mossi dalle ricorrenti.

7.8.1) In via preliminare, essi hanno proweduto zd individuare i

caratten essenziali del Pfogetto definitivo posto a base di 9t^,
citcoscrivendoli ai seguenti aspetti:

a) "che Ia portata di progetto di 850 m3/s possa defluire con franco

libero di 1 m nella configurazione definitiva di progetto 
^ 

seguito della

totale rcahzzazione di tutti gli interventi previsti";

b) "che Ia porl.al'a 500 m3 /s possa defluire con franco libero di 1 m

alla completa reahzzazione delnella configurazione conseguente

progetto fino al 20 Lotto 2o Sttalcio";

.) "il rispetto delle dimensioni totali dell'alveo, la sua collocazione

spaziale ed il suo tracciato globale".

In buona sostanza, i verificatod hanno logicamente ritenuto che

trattandosi di un'opera complessa fi:ra avente n tura sostanziale di

sistemazione idraulica - i caratterr essenziali del Progetto definitivo

andassero individuati nei soli aspetti idraulici, cosicch6 le proposte

migliorative affercnti gli aspetti strutturali delle opere non potevano, per
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loro naatra, risultare idonee a configurare vaflafltL sostanziali aI

pfogetto.

Cid conferma I'itazionahtd, dell'impostazione, fatta propria dalla

Commissione giudicatrice, che identifica nelle soluzioni previste per le

opere di sostegno "l'idea pfogettuale centrale e pii impottante" ai nni

della qualificazione di un intervento che configura un'opera di

sistemazione idraulica, dichiaratamente rivolta alla "salvaguardta della

vita umana 
^ttraverso 

la dduzione del dschio idraulico" (cfr. art. 3,

comma 2, dell'accordo di programma).

Ptecisano i verific torr, in consegsenza, che "tutti i punti che rienttarto

nelle migliode da suggerire rispetto al PbG" (ossia tutti gli elementi

indicati al punto D, lettere 81)-86), del disciplinare di gan) "non sono

da considerare quali fattort che possono alterarc i carattert essenziali del

progetto definitivo".

7.8.2) Su questi presupposti, i verificatori hanno proceduto all'analisi

delle offerte tecniche dei dcorrenti, precisando, per quanto riguarda gli

aspetti strutnrrali, che le parti in elevazione dell'opera non possono

individuartte i catatteri essenziah, a meno che "le loro altetaziortt non

modifichino il ttacciato e la sezione d'alveo o non garantiscano il

ffansito dei carichi utili previsti".

Questi effetti non sono riscontrabili nelle soluzioni tecniche proposte

dai ricotrenti (e neppure dal raggruppamento aggiudicatario), giudicate

"tah da non alterare car^tteti essenziali del PbG che risulta sempre

soddisfatto sia nella funzione di copertura dell'alveo in sotterraneo sia in

quella dt gannnre le portaire utili dchieste dal ttaffrco in superficie".

Concludono i verificatori nel senso che le proposte dei ricorrenti, pur

contemplando tecniche esecutive diverse, garantiscono le finaliti delle

opefe tn elevazione, senza rntaccare t c ratteri essenziali del pfogetto
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7.8.3) Consideraziottr in buona parte analoghe sono svolte con riguardo

agli aspetti geotecnici delle opere, anch'essi considerati inidonei per loro

nanrra a connot^te caratteri essenziah del progetto definitivo, tanto piu

che la stessa lex specialis, con la previsione di cui al punto D, letteraB2),

del disciplinare di gara, incentivava la presentaziottt di migliorie sotto

tale profilo, mediante la ptevisione dell'attribuzione di punteggi

incrementali.

Indifferenti sono anche le diverse soluzioni tecnico-costnlttive previste

per Ia teaJizzazione delle "batttere di schermatwra"i precisano i

verificatori, a tale riguardo, come la tipologia del jet grouting debba

considerarsi equivalente a quelle previste dal ptogetto definitivo, purchd

una consapevole progettazione ed esecuzione permetta di raggiungere in

concreto Ia finahtd prefissata.

7.8.4) Sulla scorta di tali considetazioti, e gtA possibile formulare una

diagnosi di illegittimit) dell'impugnato prowedimento di esclusione

dalla gara', nella parte in cui si riferisce alI'offerta di PA.MO.TER,

siccome determin ata da vanaziont relative ad una tipologia di lavori (e

opere di sostegno) che, per le ragioni indicate dai verificatofl, non

potevano essere considerate idonee ad individuarc i cantteri essenzialt'

del progetto.

La contestata esclusione, pertanto, si appalesa erronea ed illogica in

quanto le soluzioni innovative proposte dal taggruppamento ricorrente,

impropriamente qualificate dla stregua di varianti, non erano soltanto

alnmesse daJla legge di gan, ma si rendevano necessade nella logica del

confronto conconenziale voluto daJla stazione appaltante e, come tali,

compoftelv^no I'attrtbuzione di apposito punteggio secondo le

ptevisioni di cui al punto D.Bz del disciplinare dt gara.
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Fermo restando, con riferimento alla censura di disparita di trattamento

inrodotta con i motivi aggiunti di ricotso, che anche il raggruppamento

aggiudicatatio avrebbe inttodotto "una vanzzione struttunle aJ, progetto

definitivo", flon nlevata dalla Commissione giudicatrice, attraverso la

previsione di "una nduzione dello spessofe di soletta", da considerarsi,

tuttaYra, "migliorattva se vista in telazione a)I'utthzzo di materiali

maggiormente performanti ed al tempo di esecuzione".

7.8.5) Nel caso di G.L.F., la Commissione giudicatdce ha anche

individuato una variante interessante gli aspetti idraulici dell'opera Gli
unici idonei, in linea di principro,, a configurare caratteri essenziah del

progetto definitivo), consistente nello spostamento del setto centrale di

50 cffi, con la conseguenza che le due canne (fornici) centrali non

avrebbero pii uguale Iarghezza dr 1L,90 m., ma rispertivamente di 11,,40

m. e 1,2,40 m.

Ritengono i verifi catori, perd, che anche tali modifiche non abbiano

inciso su aspetti essenziali del progetto, trattandosi di specificiti delle

quali si dovtebbe tener conto, eventualmente, in sede di attribuzione del

punteggio.

Anche pef quanto concerne l'offeta dt G.L.F., pertanto, le conclusioni

rassegate dai verificatori ne confermano la coerenza, qvarLto agli aspetti

essenziali, con il progetto definitivo posto a base dt gan.

7.9) II lavoto degh ausiliari del giudice d stato fatto oggetto di aspre

critiche da pate della difesa ennafe e delle controinteressate, volte alla

contestazione sia dei ptesupposti come sopra delineati, sia delle

conclusioni che ne sono state tratte dai verificatod.

Nonostante l'ampiezza e il grado di approfondimento di tali rilievi, essi

non paiono in grado di rivelare I'esistenza di alcun errore metodologico

atto ad inficiare i risultati della venftcazione owero ^ suggerire
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l'opportuniti di ulteriori approfondimenti istruttori.

In adercnza alle conclusioni rassegnate dai verificatori, deve essere

sono state

varianti.

drchianta, pertanto, I'illegittimiti delle awersate esclusioni dalla g ra,

siccome fondate sulla valonzzazione di aspetti tecnici inidonei a

configurare cat^tteri essenzialt del progetto definitivo, con il risultato

che soluzioni tecniche aventi nafrira e consistertza di semplici proposte

migliorative, come tali ammesse (anzi incentivate) dalla legge di gan,

arbitrartamente qualificate alla stfegua di inammissibili

L'eccessivo rigore della Commissione giudicatrice (o, meglio, I'erroneit)

delle decisioni assunte da tale organo) spiegano, di fatto, l'inusuale esito

penahzzante dell'attiviti, vaJutativa, con I'esclusione di dieci offerte sul

totale delle sedici presentate e Ia conseguente sensibile contrazione

dell'amprezza del confronto concorrenziale relativo ad un appalto di

!t:pflmaflo fluevo economlco.

7.10) Rimane solo da riferire che i vedficatoi, forse estendendo

l'indagine aJ, di h di quanto strettamente richiesto dal quesito loro

affrdato, hanno anche segnalato pretese contraddittorieti intrinseche del

progetto definitivo posto a base dt gan.

In particolate, essi avrebbero accettato I'esistenza di un'incongruerlza

aa Ia rclazione di calcolo idraulico allegata aJ, progetto definitivo e le

situazioni ivi rappresentate graficamente, in consegoenza del fatto che il

primo documento non avrebbe tenuto conto del restringimento delle

canne latenh determinato dalla teahzzazione di una precedente varuarLte

in fase esecutiva, con il risultato che la sezione idraulica ptevista dal

pfogetto non corrisponderebbe a quella del tratto g1d rcahzzato.

Sul piano formale, cid comportetebbe altresi che le offerte tecniche

delle dcorrenti (ma anche quella del faggfuPpamento aggiudicatado)
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l,opportunitidiulterioriapprofondimentiistruttoti.

In aderenza alle conclusioni rassegnate dai verificatorl, deve essere

aspetti tecnici inidonei 
^

definitivo, con il risultato

dichiarat a, Peftafito, I'illegittimiti delle avvefsate esclusioni dalla g f^'

siccome fondate sulla valottzzazione di

configurerre c^r^tteri essenziah del progetto

che solu ziot'tttecniche aventi naufia e consistertz di semplici proposte

migliorative, come tali ammesse (anzi incentivate) dalta legge di gan'

sono state arbittarramente qualificate alla stfegua di inammissibili

vartantl.

L'eccessivo rigore della commissione giudicatrice (o, meglio, l'erroneiti

delle decisioni assunte da tale organo) spiegano, di fatto, I'inusuale esito

penahzzante dell'attiviti valutativa, con I'esclusione di dieci offerte sul

totale delle sedici pfesentate e la conseguente sensibile contfazione

dell,amp iezza del conftonto concoffe nziale relativo ad un appalto di

primario rilievo economlco'

7.10) Rimane solo da riferire che i verificatori, forse estendendo

f indagine aI di h di quanto stfettamente dchiesto dal quesito loro

affidato,hanno anche segnalato pfetese contraddittorieti intrinseche del

progetto definitivo posto a base dt gata'

In partic olate, essi avrebbero acceftzto l'esistenza di un'incongruenzz

trala dazione di calcolo idraulico allegata aI progetto definitivo e le

situazioni ivi rappresentate gtaficamente, in conse goeflza del fatto che il

primo documento non avrebbe tenuto conto del restringimento delle

canne ;aterahdetermin ato dal\a reahzzazione di una precedente variante

in fase esecutiva, con il risurtato che la sezione idraulica prevista dal

pfogetto non corrisponderebbe a quella del uatto g1d rcahzz^to'

Sul piano formale, cio comporterebbe altresi che le offerte tecniche

delle ricorrenti (ma anche quella del faggfuPPamento aggiudicatario)
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dovrebbero essere considerate tutte inammissibili se valuta te aJIa stregua

dei dati contenuti nella relazione idraulica alkegata al progetto (e tale

considerazione rende ragione delle apparenti contraddi ziontletterali che

figurano nella parte conclusiva della rcLazione di verific azione).

Il Collegio non ,i chiamato a pronunciarsi su tali aspetti in quanto

estranei alle motivazioni dell'esclusione e, quindi, all'oggetto della

conffovefsla.

Tuttavia, considetando La nlevanza della problem attca sollevata dai

verificatori, soprattutto per le tmpltcazioni in tema di rispetto del franco

di sicure zza, si d ritenuto di doverne fare men zione (come gii awenuto

in occasione dell'udi enza pubbJica del 13 dicembre 2012) perch6

l'amministrazione fle tenga debito conto e, ove del caso, possa rimediare

alle criticit) rilevate mediante l'eserci zio deipoteri di autotutela.

8) Per le ragioni esPoste ai punti 6) e7), vanno dichiarati illegittimi e
conseguentemente annullati gli atti del procedimento dt gara impugnati

con i dcorso introduttivi, dilla

all'aggiudi cazione prowis oria.

nomina della Commissione giudicatrice

8.1) L'invaliditi di tali atti comporta, in via denvata,l'illegittimiti del

ptowedimento di aggiudicazione definitiva, impugnato da entrambe le

ricortenti con motivi aggiunti e anch'esso soggetto illa statuizione

gqudtziale di annullamento.

8.2) Quanto alllmpugnativa del prowedimento commiss aiaJe in data

19 frrglio 2012, con cui era stato disposto |awio della procedu n pet la

stipulazione del conffatto con il raggruppamento aggiudicatario, ne va

confermata (come glA dlevato in sede cautelare) l'inammissibilit), stante

la natuta meramente endoprocedimentale di tale determinazione,come

tale inidonea a produrre alcuna definitiva lesione degli interessi delle

concorrenti escluse dalla gan.
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8.4) Non vi d luogo, infine, a Pfowedere sulle domande volte alla

declaratona dt inefficacia e aI subentro nel contratto, atteso che, nelle

more del giudizio,l'ammintsttazione appaltante non ha ritenuto di darc

luogo alla stipulazione dello stesso.

9) Rimane da prowedere in ordine alle spese di lite e della venftcazione.

9.1) Le spese del grado di giudizio seguono la soccomb enz^ e, tenendo

conto della complessid della controversia e dell'impegno defensionale

richiesto, possono essere foffetariamente liquidate nell'importo di euro

seimila, oltre IVA e accessori di legge, Pef ognuno dei due giudizi, da .

porsi nella misura di due teni z c rtco dell'Amministrazione resistente e

di un tetzo a c rnco delle controinteressate.

Anche I'obbligo di rimborso del contdbuto unificato viene posto a

carico delle partt processuali soccombenti nella suddetta misura

pefcentuale.

9.2) Per quanto riguarda I'attiviti prestata d^r verificatori, l'art. 66,

comma 4, c.p.a., prevede che si applichino "Ie tanffe stabilite dalle

disposizioni in mateflr- di spese di giustizia, owero, se inferiori, quelle

eventualmente stabilite per i serrtzi resi dall'organismo verificatore".

L'ing. Roberto Passalacqua, con istanza depositata al termine della

vetrfirc zione, ha indicato per s6 e per gli altri due docenti che lo hanno

afftancato nelle openzioni peritali la somma complessiva di € 10.500,

penzie e le consulenze tecniche in materia di

11 del d.M. giustizia 30 maggio 2002.

Tenendo conto delle difficolt) poste dalle

opere idraulich e, dalT' art.

indagini compiute dai

oltre IVA e contributi previ denziah.

Tale importo, che 
^pparc 

prina facie congfuo in fappofto alfa

complessiti dell'incarico affidato 
"g1, 

ausiliari del giudice, e stato

correttamente determinato sulla base delle percentuali indicate, per le

1!
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vedficatod, d certamente dconoscibile l'incremento richiesto nella

misura del venti pef ceflto, ampiamente contenuto entro il limite

ptevisto dalT'art.52, comma 1, del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115.

n trascurabile dtardo corl cui l'incarico e stato assolto, rispetto aI

termine inizialmente fissato dal Tribunale, apparc giustificato dalla

complessiti delle questioni affrontate e non rende applicabile La

riduzione prevista dal comma 2 del citato art. 52.

In definitiva, deve essere liquidato ,11irg. Roberto Passalacqua, all'rng.

Stefano Podest) e all'ing. Giorgio Roth l'importo di € 3.500 cadauno,

oltre Iva e accessori, € il relativo obbligo va posto 
^ 

c rtco delle parti

processuali soccombenti nelle gii denrute percentuali di due terzi per

l'Amministrazione e di un terzo per le controinteressate.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Seconda),

definitivamente pronunciando sui ricorsi in epigrzfe, previamente

riuniti, e sui motivi aggiunti, li accoglie e, per l'effetto, annulla i
t. .:

pf ovve(llmenfl lmpugnatl.

Condanna l'Amministtazione resistente e Ia parte controintefessata al

pagamento delle spese del grado di giudizio e della venftcazione,

liquidate come da motivazione.

Ordina che la presente sefltenza sia eseguita daJT'autoriti amministratrva.

Cosi deciso in Genova nella c mer^ di consiglio del giorno 23 gennaro

201,3 con I'intervento dei magistrati:

Giuseppe Caruso, Presidente

Paolo Peruggia, Consiglis1s

Richard Goso, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
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DEPOSITATA IN SEGRETE,RIA

rr 21, / 02 /201,3

IL SEGRETARIO

(Att. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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