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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Prima)

ha pronunciato la Presente

SENTENZA

Soc. Ccc Cantieri Costruzioni Cemento Spa, in Rti con Soc' Monaco

Sp", fappfese ntate e difese dagh avv. Pieduigi Piselli, Alessandro

Bonanni, cou. domicilio eletto pfesso Piertuigi Piselli in Roma, via G'

Mercalli, L3;

contro

1) sul dcorso numefo di registro generale2885 del2012' Pfoposto da:

fapPfesentau

domiciliata

Commissario Delegato ex Dpcm 1,1.10.2010 c/o Prow' Interreg'

Oo.pp. Lombardia e Ligxia, Presidenza del 6snsiglio dei Ministri,

difesi per legge dall'Awoc t:trr^ Gen.le dello Stato,

12; ProweditoratoRoma, vL^ dei Pottoghesi,

Interregionale Alle Opere Pubbliche Lombardia e Liguda, Ministero

delle Infrastrutture e dei Trasporti;

nei confronti di

e

in

Soc Vipp Lavort Spa, Soc Sirce Spa, Soc Tre Colli Spa, rappfesentate e
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difese dall'aw. Daniela Anselmi, corl domicilio eletto presso Emanuela

Romanelli in Roma, viale Giulio cesare 14; Soc vipp Lavon,
rappresent^t^ e difesa dagh aw. Daniela Anselmi, Ros san^ Brandolin,

Sarah Garabello, Emanuela Romanelli, con domicilio eletto presso

Emanuela Romanelli in Roma, viale Giulio Cesare 14; Soc. C.S.I.,

rappresentat^ e difesa dagh aw. Emanuela Romanelli, Daniela Anselmi,
Rossana Brandolin, Sarah Garabello, con domicilio eletto presso

Emanuela Romanelli in Roma, viale Giulio cesare 14:

2) sul ricorso numero di tegistro general e 2886 del2012, proposto da:

Soc Intercantieri Vittadello Spa, rapprese nt^ta e difesa dagh aw. Arturo
Cancrini, Francesco Vagnucci, con domicilio eletto presso Arturo
Cancrini in Roma, via G. Mercalli, 13;

contro

Commissado Delegato ex Dpcm 11.1,0.1,0, Presidenza del Consiglio dei

Ministti, raPPresentati e difesi per legge dall'Awo catwra Gen.le dello

Stato, domiciliata in Roma, vra dei Portoghesi, 12; Ministero delle

Infrastrutture e dei Traspotti, Ptoweditorato Interregionale Alle Opete

Pubbliche Lombardi a e Liga.ljra;

nei confronti di

Soc Vipp Lavori Spa, Soc Sirce Spa, Soc Tre Colli Spa, rappresentate e

difese dall'aw. Emanuela Romanelli, con domicilio eletto presso

Emanuela Romanelli in Roma, viale Giulio Cesare 14; Soc Vipp Lavori,
rapPresent^t^ e difesa dagk aw. Emanuela Romanelli, Daniela Anselmi,
Rossana Brandolin, Sarah Garabello, con domicilio eletto presso

Emanuela Romanelli in Roma, viale Giulio Cesare 14; Soc. C.S.I.,

rappresentata e difesa dagl aw. Daniela Anselmi, Rossana Brandolin,

Sarah Garabello, Emanuela Romanelli, con domicilio eletto presso
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Emanuela Romanelli in Roma, viale Giulio cesare 14;

3) sul ricorso numefo di registro generale 1,318 del 2014, proposto da:

Soc Pamoter Genova Srl, faPprese ntata e difesa dagli aw' Giuseppe

Inglese, stefano vinti, PaoIa Chifulli, con domicilio eletto Pfesso

Stefano vinti in Roma , via Emilia, 88; Soc Simes Tibullio Sr1, Soc Teas

Srl, Soc Fallimento Comes Tigullio Sd in Iiqutdazione, fappfesentati e

difesi dagh aw. Paola Chirulli, Giuseppe Inglese, Stefano Vinti' co1l

domicilio eletto pfesso Stefano Vinti in Roma, via Emilia, 88;

contro

commissario Delegato ex Dpcm 11, /10 /2fr10 c/ o Proweditofato

Interregionale Alle oo.pp. per la Lomb ardiz e Liguria, Ministero delle

Infrastruttufe e dei Trasporti, Presidenza del fsnsiglio dei Ministri,

fappfesentati e difesi pef legge dall'Awo catrri:.ja Gen.le dello Stato,

domiciliata in Roma, wa dei Portoghesi, 12; Comune di Genova,

fappfesentato e difeso dagh ^w. Maria PaoIa Pessagno, Aurelio

Domenico Masuelli, con domicilio eletto pfesso Sezione l" Tar Lazio tn

Roma, vtaElamina 1'89;

ei confronti di

Csi - Consorzio Stabile Per Infrastrutture, fappfesentato e difeso dagh

aw. Daniela Anselmi, Gabriele Pafundi, Giulio Bertone, Sarah

Garabello, con domicilio eletto Pfesso Studio Legale Romanelli

Pafundi in Roma, viale Giulio Cesare, 14; Csi - , Soc Vipp Lavori Spa,

Soc Sirce Spa, Soc Impresa Tre Colli Spa, Soc Grandi Lavori Fincosit

SPU;
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4) sul ricorso numero di registro general e 3636 del2014, proposto da:

Soc Lis Sd, rappresefltato^e difesa dagli aw. Gennaro Terracci^no,
Vincenzo Barrasso, Marco Salina, con domicilio eletto pfesso Gennaro

Tenacciano in Roma, latgo Arenula, 34; Soc Lis Sdaa , rappres ent^ta e

difesa dagh aw. Gennaro Tettacciano, Vincenzo Barrasso, con

domicilio eletto presso Gennaro Tercacciano in Roma, largo Arenula,
34;

contro

comm. Deleg. ex Dpcm 11,.10.2010 prow. Inrerr oopp Lombardia,

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Preside nza del Consiglio
dei Ministri, rappresentari e difesi per legge dall'Awo catuta Gen.Le

Dello stato, domiciliatainRoma, via dei portoghe si,1,2;

nei confronti di

Soc vipp Lavori spa, Soc Sirce Spa, Soc Tre colli spa, soc Eso strada

Sd, Soc Ilset Sd, soc cooperativa coopedile sd; Soc csi consorzio
Stabile Per Le Infrastrutture ed Altri, rappresentato e difeso dagli aw.
Daniela Anselmi, sarah Garabello, Gabriele pafundi, con domicilio
eletto presso Studio Legale Romanelli - Pafundi in Roma, viale Giulio
cesare, 14; comune di Genova, rappresentato e difeso dagh avv. Matra
Paola Pessagno, Aurelio Domenico Mauselli, con domicilio eletto

presso TarLazio segretenaTatLazio in Roma, via Flaminta,1.g9;

per l'annullamento

quanto al ricorso n. 2885 del2012:

- del prowedimento

I'esclusione del RTI

con cui la stazione appaltante ha

C.C.C. Cantieri Costruzioni Cemento

disposto

S.p.A.

4t27
http://www'giustizia-amministrativa.iuDocumentiGA"/Roma/sezioneo/o2}1120141201403636lprowedimenti/201 

410187 01.xML



13t10t2014 N.02885/2012 REG.RIC.

Monaco S.p.A. dalla procedura di g r^;

- della nota prot. n. 41 dell'8.3.201.2, con cui la Stazione appaltante ha

comunicato che la "Commissione dt gan,*ha escluso codesta societ)

per i motivi di cui ai verbali che si allegano";

- dell'op erato della Commissione di gan, nella parte che ha disposto

I'esclusione del RTI C.C.C. Cantieri Costruzioni Cemento S.p.A.

Monaco S.p.A., ivi conclusi gli at:d e i verbali di procedura, ed in

particolare i verbali relativi alle sedute del 4.2.201.2, del 7.2.201,2 e del

1.3.2.201,2;

- dell'aggiudicazione prowisoria in favore del RTI tta le imprese VIPP

Lavori SpA - Sirce SpA - Tre Colli SpA, disposta con provvedimento n.

9 /201,2 e comunicat^ con nota Prot. 52 dell'8.3.201'2;

- del (non conosciuto) prowedimento di aggiudicazione definitiva

dell'intervento, Ia cui adozione a st^t^ comunicata dalla Stazione

appaltante con nota del 30.3.201,2, prot. n.21'0;

- del bando, del disciphnarc e di ogni ulteriore documento riconducibile

alla lex specialis di gara, ove effettivamente interpretabili nel senso -

preteso ddla Commissione giudicatrice e dalla Stazione appaltante - di

doversi sancire I'esclusione nei confronti del'offerta contenente

proposte di variante al progetto a base dt gan;

- nonchd di tutti gli atti presupposti, connessi e conseguenti, ancorch6

attualmente non conosciuti;

quanto al dcorso n. 2886 del201'2:

degh attt e delle openzioni relative ill'appalto bandito dal Commissario

Delegato ex D.P.C.M. dell' 1 1, .1,0.201,0 c/o Proweditorato Interregionale

alle Opere Pubbliche Lombardia e I;gma per I'affidamento della

"Progettazione ed esecuzione di tutte le opere necessarie pef il recupero

funzionale della copertura del ttatto terminale del Torrente Bisagno, con
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migliol2slento delle condizioni di deflusso e del riordino urbanistico e

viabilistico di 
^tee 

limitrofe - 2o lotto - 2o stralcio in attuazione

dell'accordo di programma fra il Ministero dell'Ambiente e della tutela

del territorio e del mare e lz Regione I)g,xta, ftnahzzato ajla

programmazione ed al frnanziamento di interventi urgenti e pdoritari

pet la mitgazione del rischio idrogeologico ed in particolare:

del prowedimento di esclusione dilIa procedura dell'offeta della

flcorrente;

della nota dell'8.3.201,2;

dell'aggiu dtcazione de fi nitiva;

per quanto possa occorrere, della nota 30.3.2012 prot. n.21,9;

di tutti gli atti della Commissione dt gan;

del bando e del disciplinare di gara, nella pafte in cui possano essere

interpretati nel senso di legittimare I'esclusione dal confronto

comparativo dei concotrenti che abbiano previsto delle variantt

progettuali in sede di offerta;

nonch6 per la condanna

dell'Amminisffazione procedente a nsatctte in forma specifica, o in
subordine, per equivalente il danno subito;

e con motivi aggiunti depositati in data 29 maggjo 201,2, proposti per

I'annullamento, previa sospensione,

- del diniego tacito opposto dalTa Stazione appaltante allttstanza di

autotutel^ 
^vanz^ta 

daJla deducente in data 28.3.2012 ai sensi dell'art.

243 bis, D. Lgs. n. 1,63 /2006..

quanto al ricorso n. 131,8 del 2014:

-della nota 8.3.2012 prot. n. 50 del Commissario delegato recante

comunicazione, all'ATI ta \e ricorrenti, dell'esclusione dalla gan per \a
tl"progettazione ed esecuzione di tutte Ie opere necessarie pef il recupero

hftpJ/www.giustizia-amministrativa.iVDocumentiGA,/Roma/Sezione%2)1120141201403636lProwedimenti/201 410187 01.XML 6127



13t10t2014 N.02885/2012 REG.RIC.

funzionale della copertura del tratto terminale del torrente Bisagno, con

miglioramento delle condizioni di deflusso e del riordino urbanistico e

viabilistico delle aree limitrofe - II lotto - II stralcio, in attuazione

dell'Accordo di programma fra il Ministero dell'Ambiente e della tutela

del territorio e del m^re e la Regione Liguria, frnaJtzzato alla

e prioritari perprogrammazione e aI ftnanziamento di interventi urgenti

la mitigazione del rischio idrogeologico":

- dei verbali dt gata ricevuti in data 1'4.3.201'2 a

con i quali d stata disposta detta esclusione;

- dei non conosciuti atti con i quali sono stati nominati i componenti

della Commissione giudicatrice, individuati nei suddetti verbali di g^ra

come i prowedimenti del Commissario Delegato 20/1,2/2011 n. 15 e

17 .1,.201,2 n. 3;

- della not^8.3.201,2 prot. n.66 con la quale il Commissario Delegato ha

comunicato al'NTI tra le ricorenti che con pfowedimento 6.3.201,2 n.9

( non conosciuto) A st^ta dichianta prowisoriamente aggiudicatarra,

salvo I'esito positivo delle vedfiche di legge, 1'ATI tra Consotzio Stabile

per le Infrastrutture, VIPP lavori S.p."., Tre Colli S.p.".;

- del suddetto (non conosciuto) prowedimento del Commissario

Delegato 6/3/20L2 n.9;

- dell'atto 1,9.2.201,2 prot. n. 100 con il quale il Commissario Delegato

non ha accolto la richiesta di riesame formulata dalTa dcorrente in data

16.3.2012 con atto di significazione - invito 
^ 

prowedere recante

informativa dell'intento di proporre ricorso giurisdi zionale;

- nonchd del non concosciuto prowedimento di aggiudicazione

definitiva all'ATI controintefessata, in quanto esistente; del non

conosciuto prowedimento di consegna in via d'urgeflza dei lavori sotto

le riserve di legge all'ATI controinteressata in quanto esistente; di ogni

mezzo t ccomandata a.t.

http://www.giustizia-amministrativa.iVDocumentiGAJRoma/Sezioneo/o201l2O14l2O1403636lProwedimenti/201410187 01.XML 7t27



13t10t2014 N.O2885t2012 REG.RIC.

dffo atto presupposto, conseguente e/o connesso e) segnatamente,

all'occotrerrz^, per quanto infra, del bando dr gan e del disciplinate di

gt;
- nonchd della nota 20/3/201,2 pno. n. 102, con la quale il Commissario

Delegato ha disposto il differimento dell'accesso agh am richiesto ddla

ricorrente con istanza 1,9 .3.2012;

- nonchd per la declar^torr^ di nullit) ed inefficacia del contratto di

appalto eventualmente stipulato tra tl. Commissario Delegato e I'ATI

controintefessata.

E per i motivi aggiunti:

- dei prowediementi del Commissario Delegato (ora conosciuti)

20.1'2.2011 n. 15, di nomina della Commissione giudicatrice e 17.1.2012

n. 3 di modifica della Commissione medesima;

- degli atti del Commissario Delegato 1.1,2.201,1 e 13.12.2011 recanti

richiesta dspettivamente il presidente della Regione Ijigur:ia e al

Presidente della Provincia di Genova dell'indicazione di un componente

della Commissione giudicatrice;

- della delibetazione della Giunta regionale della Liguria 1,6.12.2011 n.

30 recante il)torrzz^zione aJl'arch. G.B. Poggt di far pafie della

Commissione giudicatrice della gr^ di che trattas!'

- del prowedimento dirigenziale del Direttore Generale della Provincia

di Genova 20.1,2.2011 n. 7281, recante autorizzazione al dott. Maurizio

Torre di far pafte della Commissione giudicatrice della gan dt che

trattasi;

- del prowedimento del Commissario delegato 28.3.201,2 n. 11, di

aggiudica zione definitiva della gr^ all'ATT controinteres sata;

- di ogni altro atto presupposto, conseguente ef o connesso..

quanto al ricorso n. 3636 del2014:
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del prowedimento di aggiudicazione della g ra per I'affidamento 
^

corpo ttamite procedura apert^ della progettazione esecutiva ed

esecuzione di tutte le opere necessarie per il recupero funzionale della

copertura del ffatt^ terminale del torrente Bisagno - risarcimento danni -

riassunzi one t^r Uguria sezione II - rng 424/ 1,2 - ordinartza n. 381, / 1,4.

Visti i ricorsi e i relativi alTegan;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Commissario Delegato ex

Dpcm 1,1,.1,0.201,0 c/o Prow. Interreg. Oo.Pp. Lombardia e Liguna, di

Ptesidenza del Consiglio dei Ministri e di Ministeto delle Infrastrutture e

dei Trasporti, di Soc Vipp Lavori Sp, di Soc Sirce SP, , di Soc Tre Colli

Spr, di Soc Vipp Lavori e di C.S.I. - Consorzio Stabile Per

Inftastnrtture, del Comune Genova ;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 9 luglio 201,4 il dott. Raffaello

Sestini e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1 - I quattro ricorsi indicati in epigrafe, proposti davanti a questo TAR,

rl.teno a seguito di sentenza deI Qonsiglio di Stato, fV Sez., n.252/201,4

di annullamento, per incompetenz^ del TAR Liguria ed il quarto 
^

seguito di declar^torr^ d'incompetenz^ det TAR Liguria pronunciata con

ordinanza n. 381, /20t4, tutti introitatt dal Collego 
^ 

fini della decisione

nella Camera di consiglio del 9 luglio 201,4, afferiscono alla medesima

procedura di aggiudicazione di opera pubblica (appalto per

l'affidamento della progettazione esecutiva e della esecuzione delle

opefe necessarie aI recupero funzionale della copertura del tratto
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terminale del torrente Bisagno), indetta daJla Presidenza del Consiglio

dei Ministri mediante il Commissario delegato ex D.P.C.M.

11/1'0/2010, e pertanto vanno riuniti per evidenti ragioni di

connessione soggettiva ed oggettiva.

2 - In patticolare, con bando det 17 ottobre 201.1 il Commissario

delegato ex D.P.C.M. 11/10/2010 indiceva una procedura 
^pert^ 

per

I'aggiudi cazione, con il criterio dell'offerta economicamente pin

vantaggiosa (.* 
^rt. 

83, comma '1., det D.Lgs. n. 1,63/2006), della

progettazione esecutiva e dell'esecuzione delle opere relative al2o lotto -

2o stralcio del recupero funzionale del tratto terminale della copertura

del Torrente Bisagno. I1 bando dt gan esplicitamente non ammetteva

varianti, mentre il discipli nare dt gan chiedeva ai ricorrenti di presentare

migliorie d' progetto definitivo posto a base di gan. Venivano

presentate complessivamente n. 16 offerte. Con prowedimento

commissanale del 20 dicembre 201,1,, n. lS, veniva nominata la

Commissione giudicatrice che, nelle prime quattro sedute (dal 22

dicembte 201'1, al 1,0 gennaio 2012) ptocedeva all'apertura delle buste n.

1 (documentazione amministrativa) e delle buste n. 2 (offerta tecnica)

dei primi 11 concorrenti.

In data 16 gennaio 201,2 il Ptesidente presentava le proprie dimissioni

dall'incarico e, con prowedimento del 1,7 gennuo 201,2 fl. 3, veniva

reintegratala Commissione, che nella seduta del 19 gennaio 201,2, nella

nuova composi zione, decideva di terminare I'esame delle offerte

tecniche non ancora visionate e poi di rivedere collegialmente tutte e

sedici le offerte al fine di garantire uniformiti di giudizio.

3 - Dopo altre riunioni, nella seduta del 13 febbraio 2012 la

Commissione dichranva inammissibili 10 offerte, escludendo
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conseguentemente dalla procedura r rclaxvt offerenti, tra cui gli attuali

ricorrenti. Infine, nella seduta del 6 marzo 201.2, venivano aperte le

buste contenenti le offete temporali ed economiche e fotmata Ia

base il Commissario delegato aggiudicava

Con successivo prowedimento del 28 m^rzo 2012 n. 1 1 il Commissario

delegato disponeva I'aggiudicazione definitiva in favore del suddetto

costituendo ATI.

4 - rn particolare, con il pdmo ricorso in epigrafe, notificato 1'1.1 aprile

201,2, C.C.C. Cantieri Costruzioni Cemento s.p.a. in proprio e quale

capogruppo mand^t^rL^ del costituendo RTI con Monaco S.p.Z., nonch6

Monaco s.p.a. chiedevano I'annullamento, previa sospensione, della nota

del Commissario delegato recante comunic azione al RTI capeggiato

dalla ricorrente dell'esclusione dilla gara, nonch6 dell'aggiu dicazione

prowisoru^ e definitiva all'ATI C.S.I, titenuti illegittimi per:

1) - violazione dei principi costituzionali di ragionevolezza e buon

andamento della PA, dipar condicio e di massima partecipazione alle

pubbliche g re; violazione delle l.ggt di riferimento e della legge speciale

di g t^; eccesso di potere pef carerLza

contraddittorieti, difetto di monvazione,

di istruttoria, illogiciti,

ingiustizia manifesta e

sviamento, in quanto in rcilth, erano state proposte solo migliorie

progettuali, cosi come consentito dalla legge e richiesto dal bando;

2) ulteriore vizio di violazione di legge e del bando, che non

prevedevano affatto, anche laddove vi fossero varLaintt progettuali,

I'esclusione dalla gffi^;

3) - in subordine, invalidit) della lex specialis ove fosse effettivamente

indicata nel senso indicato:

gtadaatona, sulla cui

prowisoriamente Ia gan

Infrastrutture - C.S.I. che

al costituendo ATI Consorzio Stabile per le

avev^ offerto I'importo di euro 25.951,.407,91,.
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5 - Con atto notificato tl 7 magjo 201,2

proponeva ricorso incidentale deducendo a

|ATI C.S.I., aggiudicat^rt^,

propda volta la vtolazione

di legge e del disciplinare di gara, al fine di contestarel'ammiaaibilit) del

ricorso e la sussistenza dei requisiti di partecipazione di cui all'aft.38 del

D. Lgs. n. 163/2006 da parte della ricorrente, non essendo stati estesi i

prescritti adempimenti di onorabiliti, n soci ed amminisftatorL cessati

nell'ultimo anno.

6 - L'Amministrazione resistente e le societ) contro interessate

eccepivano in primo luogo I'incomp etenza territoriale del T.A.R. del

Lazio, a favote della competenza del T.A.R. Liguria, in quanto stazione

appaltante non era rrtr Commissario delegato nominato pef risolvere una

situazione di emergenz^ ai sensi dell'art. 5 commi 1, e 2 della L. n.

225/1'992, bensi un Commissario straordinario nominato ai sensi

dell'art. 17 del D.L. 30 dicembre 2009 n. 195, converito in Legge, con

modificaziont, dalT'art. L, comma 1.,L. 26 febbruo 201,0, n. 26, esulando

q"indi la fattispecie dalla competenz^ teffrtoriale inderogabile del T.A.R.

delLazio prevista dagl ant. 1,4 e 135 c.p.^. per le controversie aventi ad

oggetto le ordinaflze e i ptowedimenti commissanalt, adottatt in tutte le

situazioni di emergenza dtchiairate ai sensi dell'art. 5 comma 1 della L. n.

225 / 1,992.

Pertanto, eccepivano i resistenti, gli atti impugnati sono destinati 
^

produrre effetti solo nel territorio della Regione Ligana, dove ha sede il

Commissario delegato e dinanzi aI quale pendono all'ri ricorsi

concernenti la medesimz- g t^ di appalto.

7 - Il Collegio non pud peraltro dichiarare I'incompetenz^ territoriale

dell'adito T.A.R. del Lzzio in favore del T.A.R. Liguri a, petaltro gii

ritenuto non competente dalla citata sentenza del Consiglio di Stato, IV
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Sezione, n. 252 del 20J,201,4, afferendo Ia vicenda in esame alla

situazione emergenziale di dissesto idrogeologico che c r^tteflzza

"fisiologicamente (( la parttcolarc configurazione orograftca di quel

territorio e che ha motivato un intervento nazionale d'utgenza.

8 - Nel merito, a gyudtzio del Collegio il ricorso principale or^ in esame

non e fondato, cosi come contro dedotto dall'amministrazione

resistente e dalle societa contro interessate. In particolare, il bando di

gara prevedeva sei elementi qualitativi di valutazione discrezionale,

suscettibili di migloramento: 1) mirumizzazione delle interfetenze fra le

aree di cantiere e il tessuto urbano circost^nte;2) modahtA di esecuzione

delle opere di sostegno prowisorie e definitive tn rcIazione aLl'tnfluenza

delle stesse sulle strutture circostanti; 3). utthzzo di materiali e tecniche

costruttive di pafiicolate compatibilit) e qualiti telativamente alfa

durabiliti delle opere; 4) mtglioramento degli apprestamenti di cantiere e

mtttgazione del rischio idraulico in fase di cantiere; 5) monitotaggio

preventivo, in corso d'opera e successivo telativamente a edifici e

manufatti preesistenti - coperture assicurative dschi di esetcizio; 6)

otgantzzazione e aspetti connessi alfa manutenzione dell'opera per

interventi di catattere strutturale e per I'aspetto idraulico. Inoltre, due

elementi di valutazione quantitativa erano basati sull'applicazione di

formule matematiche: 1) riduzione del tempo di esecuzione dell'opera;

2) miglior prezzo.

9 - Per i restanti profili, ivi inclusi quelli oggetto di vanaziont

pfogettuali, occorre quindi farc nfenmento alla normaava vigente, che

non consente alla Commissione giudicatrice di stabilire dei sub criteri di

valutazione non previsti dal bando dt gara a seguito del terzo correttivo

al Codice dei contratti pubblici (articolo 1., comma 1., del Decreto
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Legislativo 1,1, settembre 2008, n. 152), anche prima dell'apertura delle

offerte tecniche, come prima aweniva, restando possibile solo una mera

attiviti inteqpretatJva della Commissione giudicauice rispetto at criteri e

agli eventuali sub cdteri fissati dal bando di gata.

Pertanto, del tutto legittimamente Ia Commissione giudicauice ha

ritenuto di non procedere, a fronte di una chiara formulazione dei criteri

di valutazione delle offerte negJi atti di gara,, ad una specificazione degli

stessi relativamente al previsto confronto a coppie.

Nel predetto contesto, dall'esame delle offerte tecniche emerge altresi

che molti progetti, in particolare in dazione all'elemento 82 "Modaliti

di esecuzione delle opere di sostegno prowisorie e definitive in

rcIazione alla influenza delle stesse rispetto alle strutture circostanti",

proponevano .vaflant1. sostanziali oJla rca)tzzazione di dette opere

rispetto ^ quanto previsto dal progetto definitivo e dal capitolato

speciale d'oneri posti a base dt gan.

10 -L'art.76 del Codice dei contratti pubbJici stabilisce che la possibilit)

di present^re y^rL^ntr al progetto a base dt gara nella procedun dt

aggiudicazione secondo I'offerta economicamente pii vantaggiosa deve

essere esplicitamente autortzzata" nel bando, che nel caso in esame al

contrario espressamente le escludeva.

Occorre quindi procedere all'esame delle modifiche tecniche proposte,

per accertate la loro n atra di miglioria owero di variante: le proposte,

pef essere migliorative del ptogetto a base dt gzta e salvaguardare un

corfetto rapporto tta offetta tecnica ed economica, devono contenere

prestazioni quantitativamente superiori e qualitativamente analoghe o

superiori a quelle previste dal capitolato speciale d'oneri, senz^ alterarne

le previsioni; nel caso in esame, viceversa, le modifiche riguardavano le

soluzioni previste per le opere di sostegno prowisorie e definitive lungo

14127http://www.giustizia-amministrativa.iVDocumentiGA,/Roma/Sezioneo/o20112Q14/201403636/Prowedimenti/201410187 01.XML



13t',t0t2014 N.02885/2012 REG.RIC.

Ia linea d'argine, che costituivano I'idea pfogettuale centrale e pi,

importante 
^t 

fini della qualificazione dell'opeta e al conseguimento

degli obiettivi che il committente si era dato, relativamente alla

salvaguardia degli edifici e alla mitigazione dei rischi idraulici, e

risultavano suscettibili di incidete sull'equilibrio delle prestazioni

contfattuali richieste dal bando, ed in parttcolarc sugli elementi

temporali ed economici dell'offerta, risultando potenziilmente lesive

della par condicio dei concorrenti.

1.1 - La Commissione giudicatrice ha, pertanto, mTrrtrziosamente

evidenziato nei verbali tutti i punti del capitolato speciale d'oneri e degli

elaborati progettuali che prevedevano la reahzzazione delle opere

prowisionali e definitive, cui fa ifertmento I'elemento di vzlutazione

82, per mettere in evidenza Ie differcnze sostanziah aventi valore di

varraflte, e motivare conseguentemente e Puntualmente ogni singola

esclusione. Anche la mottvazione dell'esclusione dalla g ra, censurata

dalla ricorrente, deve, quindi, ritenersi assolutamente congfua e

ponderata, imponendosi I'esclusione delle offerte in esame anche al fine

di assicurarc tl, rispetto dei principi di concorrenz^ e di imparziahti' (in

tal senso, Cons. di Stato, sez. V, 11 luglio 2008, n. 3481'; Cons. di Stato,

sez. V, 19 febbrato 2003, n.923; Cons. di Stato, sez. V, 9 febbraio 2001.,

n. 578; Cons. di Stato, sez. IV, 11 febbrno 1,999, n."l'49; Cons. di Stato,

sez. fV, 2 apnle 1.997, n. 309).

12 - Il ricorso deve essere conclusivamente accolto, e cid comporta

l'improcedibilit) del ricorso incidentale per soprawenuta c renza

d'interesse, oltrech|Ia sua infondatezza per le medesime ragioni esposte

in ordine al ricorso incidentale accedente al quarto ricorso in epigrafe, in

quanto Ia ricorrente, confermatasi aggiudicatafla, non potrebbe pit
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ttarre alcun vantaggio dal suo accoglimento e ddla conseguente

esclusione della ricorrente principale da una gan che Ia ricotrente

incidentale ha gii vinto.

K

13 Con il secondo ricorso in epigrafe e L'aIta concorrente

Intercantied Vittadello Spa ad impugnare la propria esclusione dalTa g r^

per modifiche progettuali che dtiene mere migliorie e non vietate

vadanti progettuali, unitamente alla successiva aggiudicazione della gM^

alla contto interessata che, cosi come nel primo ricorso in epigrafe,

propone grava;me incidentale. Questo TAR, con ordinanza n.

181, 4 / 201.2 ha respinto I' istanza cautelare.

14 - Con il ricotso ota Ln esame vengono dedotte, in sintesi, le seguenti

censufe:

l) vrolazione di legge e della legge speciale dt gara ed eccesso di potere

per illogiciti, ingiasttzia manifest^, corttraddittoriet), difetto d'istruttoria,

travisamento dei fatti e carenza di motivazione, in rclazione alla disposta

esclusione solo per 
^ver 

proposto migliorie progettuali (owero, si

deduce in subordine, v^rL^ntt petaltro conformi alle specifiche di gara),

da parte di una commissione priva dela necessada competenza tecrica;

2) vrolazione del principio di buona fede e del legittimo affidamento del

privato sulla coftettezza dell'azione amministtaiva, ed eccesso di potere

per contraddittorieti, alTa luce dei chiarimenti forniti dalla stazione

appaltante che sembravano ammettere le modifiche progettuali in

esame;

3) vrolazione di legge ed eccesso di potere per difetto di proporzionahtd.,

non essendo in ogni caso contemplata I'esclusione dalTa g t^ per la

fattispecie in esame.
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15 - Con il dcorso incidentale vengono a propria volta dedotte Ie

censure di violazione di legge e della legge speciale di gara, in rcIazione

alla urgenz^ e necessit) dell'opera ed al consegue divieto di variantt

progettuali a pena di esclusione, ed inoltre in rclazione ad alcuni

inadempimenti procedurali della ricorrente principale quanto alle

drchianzioni da rendi eccesso di ere a)J'atto della domanda.

16 - Il Collegio, pur essendo consapevole dei contenuti della sentenza

del TAR Liguria n. 351 del 21,.2.2013 (peraltro annullata, come sopra

antsitpato, dal Consiglio di Stato per f incompetenza di quel TAR), con

particolare riguardo all'ammissibiliti delle vanaziont progettuali in

esame ed alla non competenza tecnica della commissione di gara, ritiene

tuttavia di confermarre il proprio orientamento, gii esposto in rcIazione

al primo ricorso in epigtafe, quanto alla n^t:ura di vafla;nte delle

modifiche progettuali proposte ed alla loro conseguente inammissibiliti,

discendendone la legittimiti, ed anzi tJ, canttere dovuto e vincolato,

dell'esclusione della ricorrente dalla gan in esame. A cid aggiunge, con

specifico riferimento al ricorso ora in esame, la non decisiviti dei pretesi

chiarimenti offerti dall'AmmtnLstrazione ove in contrasto con la legge

speciale di gara, ed inoltre l'adeguatezza tecnica, per costante

giurisprudenza, delle commissioni di g r^ composte soggetti

adegmtamente rappresentativi delle Amministrazioni aggiudicatarie e

munite di competenze in materta.

17 - Ne consegue la non fondztezza, e quindi Ia rciezione, anche del

secondo ricorso in epigrafe. Anche il telativo ricotso incidentale deve

essere quindi dichiarato improcedibile per soprawenuta carertza

d'intetesse del pfoponente.

18 - Analogamente, con il terzo ricorso in epigrafe d Ia rtconente
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Pamoter Genova Sd ad impugnare, in riassunzione, Ia propria

esclusione dalla gan per le variaziortt progettuali proposte, unitamente,

per illegittimiti propria e dedvata, alla successiva aggiudicazione alla

contro interessata.

1,9 In particolare, con il ricorso 27 /3/201,2, le ricorrenti hanno

impugnato il prowedimento di esclusione dalla g^ra e I'aggiudicazione

ptowisoria all'ATI controintefessata deducendo tre motivi, concernenti

in sintesi:

1) I'illegittima composizione della Commissione giudicatrice, per Ia

presenza di membri non "esperti nello specifico settore cui si riferisce

lfoggetto del contratto", tn vtolazione dell'art. 84 comma 2 deI Codice

Appalti, avuto riguardo aJ carattere specialistico dell'opera e aI suo

rilievo infrastrutfurale, idraulico ed economico ;

2) I'illegittimit) della valutazione compiuta dalla Commissione

giudicatdce, anche per Ia mancanza di specifica competertza, rn ordine

all'offerta tecnica delle ricorrenti, che hanno presentato non g1i

(inammissibili) v^fl^ntt su aspetti essenziali del progetto bensi

(ammissibili ed espressamente richieste dal disciplinare) proposte

migliorative su profili di dettaglio, carenti e/o comunque otttmtzzabth,

del progetto definitivo a base di gara, nel rispetto della filosofia di fondo

nonch6 dei caratteri essenziah dt questfultimo;

3) in via subo rdinata, I'illegittimiti del bando e del disciplinare di g r^

nella denegata ipotesi in cui si ritenesse condivisibile la tesi, espressa

dalTa Commissione Giudicauice, che le opere oggetto dell'appalto,

segnatamente quelle ptowisionali relative alle opere

immodificabili e sottratte a17a richiesta di migliorie.

di sostegno, siano

20 - Con motivi aggiunti, notificati rn data 1,6/4/2012, sono stati poi

dedotti ulteriori profili di illegittimit) relativi alla nomina e
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comPo si zione della C ommis sione giudicatrice:

4) il Commissario Delegato, nelle richieste rivolte al Presidente della

Regione Liguria e al Presidente della Provincia di Genova, non ha

precisato la necessid che il Dirigente da indicare pet far Pafte della

Commissione avrebbe dovuto essere, ai sensi dell'art. 84 comma 2 d.lgs.

n. 1,63/2006, "esperto nello specifico settore cui si riferisce I'oggetto del

contratto" e non ha dunque adeguatamente tndirtzzato la scelta da patte

dei Presidenti di Regione e Provincia;

5) la delibera di Giunta regionale recante avtorrzz^zione dell'arch.

Giovanni Battista Poggr ^ espletate I'incarico di membro della

commissione d stata assunta in data t6/1,21,2011, prima della scadenza

del termine fissato dal bando per Ia Presentazione dell'offerta

(19/1,212011), tnvtolazione della cautela prevista dall'art. 84 comma I0

Codice Appalti, tes^ 
^ 

evitare, in astratto e 
^ 

priori, possibili pressioru e

condizionamenti;

6) il Commissario Delegato ha iltegittimamente subdelegato il compito,

ad esso spettante in via esclusiva, di nomirL^re due membri su tre della

Commissione giudicatrice ^ soggetti terzi, vale a dire i Presidenti di

Regione e Provincia;

7) gli atti del giudizio smentiscono I'affermazione, contenuta nella nota

del Commissario Delegato 1'9 / 3 /201'2 n. 100, secondo Ia quale,

anteriormente alla nomina della Commissione, vi sarebbe stata

valutazione dei curricula dei commissari da designarsi;

8) I'esame dei curricula dei componenti della commissione giudicatrice

depositati in giudizio dall'Awo c^tuta dello Stato conferma il primo

motivo di ricorso principale concernente Ia mancanza ef o insufficienza

di esperi eflz^ dei componenti stessi nello specifico settore cui si riferisce

I'oggetto del contratto;
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9) adottando L pm^metrt seguiti dalTa Commissione giudicatrice e

contestati dall'esponente cofl il secondo motivo originario di

impugnativa, non solo dovrebbe essere esclusa I'aggiudic atafla e

controinteressata ATI C.S.I., ma dovrebbero essefe escluse anche tutte

Ie (poche) altre imprese ammesse ln ger:zr;

10) I'illegittimiti dell'aggiu drcazione definitiv a, in via prop n^ e denvata,

per i nove motivi dedotti in ricorso e nell'atto di motivi aggiunti.

20 - Con ricorso incidentale 16/4/201,2, il Consorzio Stabile per le

Infrastrutture - C.S.I., in ptoprio e quale mandat^fla dell'ATI costituita

con VIPP Lavori S.p."., Sirce S.p."., e Tre Colli S.p."., ha impugnato gli

attt e prowedimenti assunti dal Commissado Delegato e i verbali di

gan nella parte in cui I'Ammini strazione avrebbe illegittimamente

omesso di ptocedere all'esclusione dell'ATI tra le ricorrenti per assente

c renze nella qualificazione del Consorzio Stabile PAMO.TER e nella

documentazione amministtattva pfesentata in g r .

Il TAR Liguria, a seguito di CTU, con sentenza n. 351 /2013 tn data

27 / 3 /201'3 ha accolto il ticorso , m^ il Consiglio di Stato ha ritenuto

I'incomp etenza di quel TAR con sentenza 20 /1 /2014 n. 2s2,

dichiarando la competenza funzionale di questo TAR de| Lazio. E'

seguita la riassunzione del processo innanzi a questa Sezione che,

peraltro, come gD anticipato tn rcLazione ai precedenti ricorsi, respinge

le eccezioni di assenta inammissibiliti dell'atto di riassun zione ma ritiene

il ricotso in epigrafe non fondato, per le ragioni in precedenza esposre.

Ne consegue, cosi come nei casi precedenti, la improcedibiliti del

relativo ricors o incidentale propo sto dall'aggi udtcataria.

21 -Infine, con il quarto dcorso indicato in epigrafe (r.g.n. 3636/2014)

LIS s.r.l. in proprio e in qualit) di mandataria della cosrituenda ATI con
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la societd" ATlara S.P.a., ricorre Conto il medesimo CommiNe consegue

l'improcedibilid del dcofso incidentale pfoposto dallaa

aggiudicatariassario straordinario e controla Presidenza del Consiglio dei

Ministri, e nei confronti di

CSI - Consorzio Stabile per le Infrastrutture, in proprio e in qualiti di

mzndatario dell'ATI costituita con Vipp Lavotr Speciali s.P.a., Impresa

Tre Colli s.p.2., Sirce s.P.a., nonch6 nei confronti di Vipp Lavott s.P.a.,

Impresa Tre Colli S.p.a., Sirce s.p.a. (resistenti e ricorrenti incidentali),

per chiedere I'annullamento, plevia sospensione, del prowedimento di

esclusione e di aggiudicazionp della g ra in esame all'ATI contro

lntefessata.

22 - Il CSI - Consorzio Stabile per le Infrastrutture, in proprio e in

qualiti di mand^tarro dell'ATI costituita con Vipp Lavori Speciali S.P.a.,

Impresa Tre Colli S.P.a., Sirce s.P.a., nonch6 Vipp Lavon S.P.a., Impresa

Tre Colli S.p.a., Sirce s.P.a., Pfoponevano ricorso incidentale.

23 - Con ordinanza n. t75/2012 il T.A.R. Liguria respingeva I'rstanza

cautelare. A seguito della senterLza della fV Sezione del Consiglio di

Stato n. 252 del 20 gennaio 2014 che dichiar^v^, su ricorso di altre

concorrenti escluse dalla medesima g ra di appalto, Ia competenza

funzionale del T.A.R. Lazio, il T.A.R.

381, /201,4 del 6 m^rzo 201'4 dtcliarava

I)garta con ordinanza n.

la propda incompetenza

indicando quale T.A.R. competente il T.A.R. delLazio. Di consegsenza,

la ricorente e le ricotrenti incidentali

proposti in via principale e incidentale.

24 - Con il primo motivo di dcorso LIS s.r.l. lamenta che I'ATI

aggiudicataria si sarebbe limitata ad indicare le quote di pattecipazione al

riassumevano i rispettivi ricotst
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raggruPpamento con riferimento al, complesso delle lavotaziont da

svolgere, sertza specificare nulla per quanto concerne La npattzione

delle quote all'interno delle tre ATI sub-onzzontali istituite per le

categorie 0G8, 021 e 0G3. Cid comporterebb e, ad awiso della parre

ricorrente, la violazione dell'art. 37, comma 1.3, del Codice degli appala

e dell'art . 92, comma 2, del D.P.R. 5 ottob rc 201,0 n. 207 .

L'assunto 
^ppate 

atttavTa, osserva il Collegio, privo di fondamento.

Il comma 1,3 dell'art. 37 del D. Lgs. n. 163/2006 si limita, infattt, a

ptescrivete che "i concotrenti riuniti in raggruppamento temporaneo

devono eseguire le ptestazioni nella percentuale corrispondente alla

quota di partecipazione al raggruppamento". fl comma 2 dell'art. 92 det

D.P.R. n.207 /2010, dal canto suo, prescrive che, per i raggruppamenti

temporanei di lupo ortzzontale, i requisiti di qualifi cazione economico-

ftnanzian e tecnico-o tg^nlzz^tivi richiesti dal bando dt gara devono

essere posseduti dalla mandataia nella misura minima del 40%

dell'importo dei lavod e che la restante percentuale deve essere

posseduta cumulativamente dalle mandanti ciascuna nella misura

mrnima del1'0o/o; i lavori, inoltre, devono essefe eseguiti dai concorrenti

riuniti in raggruppamento tempofaneo nella percentuale corrispondente

alle quote di partecipazione nel rispetto delle suddette percentuali

minime: prescrizioni, queste, rispettate nella fattispecie esame.

25 - Del resto, cosi come ossefl/ato dalle resistenti, se la tesi della

ricorrente fosse conetta, se ciod ogni impresa facente pafte di ogot

raggfuppamento sub-ottzzontale dovesse specificare Ia propria

percentuale di partecipa zione tn rclazione ad ogni categoia di lavori

rientrante nelle parti di opera cui intende contribuire, la formulazione di

un'offert a vahda diventerebbe ecces sivamente diffi coltosa, in coritfasto

con la r^tto dell'istituto del raggruppamenro temporaneo di imprese,
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volto invece a favonte \a panecipazione anche di imprese singolarmente

prive dei necessari requisiti (Cons. di Stato, Sez. V, 10 maggio 2005, n.

2342;T.A.R. Lombardia Milano Sez. III, 30-0I-2007, n. 1,32).

26 In secondo luogo Ia ricorrente deduce I'invaliditi dell'offerta

dell'ATI C.S.I. per difetto dei poteri di rappresentaLnz in capo

all'amministratore unico del Consotzio, che avrebbe sottoscritto le

dtchiarazioni di partecipazione alla gara Presentate dal raggruPPamento

aggiudicatario nella qualit) di Amministratore Unico e Direttore

Tecnico del consorzio C.S.I. senz^ averne i poteri, in quanto scaduto dal

proprio incarico all' epoca della presenta zione dell' o fferta.

Infatti, Ia ricorrente sottolinea che Ia nomina del suddetto

amministratore era limitata nel tempo fino all'apptovazione del bilancio

1t;errfrc tasi in data 24 febbrato 2011 e che la stessa carTca gli e stata

dconfermata soltanto nel febbraio 2012, quando il termine della

presentazione delle offerte en g1d decorso.

27 - Peraltro, a g1udtzio del Collegio anche la censura in esame d priva

di fondamento, in quanto ai sensi del secondo comma dell'art. 2385 cod.

civ. "la cessazione degli amministratorl per scadeflz^ del termine ha

effetto dal momento in cui il consiglio di amministrazione e stato

ricostituito". Pertanto, I'amministratote in regime di proroga rimane

investito dei poteri gestori, sino all'efficace nomina del nuovo organo, in

conformiti al principio generale di conservazione e di continuit)

dell'attiviti amministrativa (in tal senso, Corte di Cassazione, Sezione I

civile, 28 aprtle 1997, n. 3652).

L'art. 2386 comma 5 c.c. si riferisce, inoltre, al potere di gestione e non

a quello di rappresent^nza atfftbuito dall'aft. 2384 cod. civ. all'organo

amministrativo che risulti tale dal registro delle imprese. Pertanto, il

potefe di rappresentanza pefmane, comunque, in capo a quest'ultimo in
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virtu del principio della prorogatio.

Le pregresse considerazioni trovano applicazione anche al Consorzio

CSI, il cui statuto rinvia per quanto non espressamente previsto "alle

disposizioni di legge in materia consortile e in subordine alla disciplina

delle cooperative" che, a loro volta, dnviano alla normatrva sulle societi

per aziortt.

Nella fattispecie, pertanto, l'Amministratore Unico non ha mat cessato,

senza soluzione di continuit), di esercitare i poteri rappresentativi

connessi alTa catic twta, discendendone la non fondatezza delLa censura.

28 - Con il terzo motivo di impugnativa LIS s.r.l. deduce che it

Consorzio CSI norr avrebbe reso la dtchiarazione sostitutiva del

casellario giudiziale e quella di non incorrere nella causa di esclusione di

cui a)l'aft. 38, comma 1,, lett. m-ter), D. Lgr. n. 163/2006, con

riferimento a tutti i suoi procuratori, muniti di specifici pote i tn matena

di gare pubbliche ed ancora Ln cartc all'epoca dello svolgimento della

gan.

29 - Anche la censura in esame non risulta peraltro dirimente, in quanto

in sede di domanda di partecipazione e telative autodichi anziont tl.

consorzio mandatario dell'A.T.I. aggiudicatan^ ha dichiarato

espressamente che, al di fuori dell'Amministratore Unico e Dfuettore

Tecnico, non vi erano altn procuratori muniti di poteri inerenti

I'affidamento dei lavori pubblici, in quanto i procuratofl "speciali",

come si evince dalla visura camerale, sono stati nominati con I'esclusivo

e limitato potere di prendere visione dei luoghi e degli elaboraa

progettuali, dovendo quindi trovare appltcazione Ia giurisprudenza

amministt^tlva secondo cui I'obbligo di presentare le dichianzioni di cui

all'art.38 del codice dei contratti pubblici non opera per i procuratori
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speciali (da ultimo, Cons. Stato, sez. V, decisione 21 novembte 201'1, n.

6136).

30 - Con Ia qaarta censura LIS s.r.l. Iamenta profili di illogicit),

contraddittorieti, dispariti di ttattamento e vrolazione della lex specialis

nell'assegnazione dei punteggi per le offerte tecniche effettuata dalla

Commissione giudicatd ce, m aI rtgaatdo sembta dover trovare invece

apphcazione la giurisprudenza del Cons€lio di Stato secondo cui il

punteggio numerico d di regola sufficiente sul piano mottv^zionale

anche nel confronto ^ coppie, quando il bando di g t^ abbia

criteri diespressamente predefinito specifici, obiettivi e puntuali

vaLutazione, cosi come d accaduto nella fattispecie, catattetizzata da un

confronto a coppie delle offerte mediante punteggi numerici, proprio in

quanto I'impostazione delle offerte prevista dal bando richiedeva ai

concorrenti di indicare pfoposte migliorative e non vartani, che

avrebbeto comPort^to una disctezionahti. di giudizio.

In un tale quadro di riferimento, le diverse valutazioni delle

strumentaziori e delle modalid tecniche offerte dalJa ricorrente e

dall'aggiudicataria risultano, osserva il Collegio, logiche, adegu^t^mente

istruite e non affette da parncolan profili di manifesta erroneiti,

illogicid o sviamento nelle valataziottt.

31 - Dalle pregresse consideraziont discende sial'infondatezza della

domanda risarcitotia avanzata dalLa trcorrente, sia I'improcedibiliti, per

sopravvenuta czref,rzz d'interesse, del ricorso incidentale, volto a fat

valete la m^nc t^ esclusione dell'ATI LIS - ALLARA pef omessa

pfesentazione delle drchiaraziottt previste dall'art. 38 del D.Lgs. n.

163/2006, con riferimento 
^gh 

amministraton di due societ) che

ALIARA s.p.a. ha incorporato nell'anno antecedente alla pubblicaztone
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del band o dr gan, censura peraltro non fondata in quanto il bando di

gar^, pubblicato prima della decisione 7 giugno 201,2 n. 21,

dell'Adunattza Plenada, conteneva una indicazione generica, riferibile

alla sola impresa concorrente e non necessariamente agli altri soggetti

intetessati dalle sue oper aziottt societarie.

Lo stesso ricorso incidentale conteneva altesi una censura concernente

Ia mancata specificazione, da parte della costituenda ATI tra LIS s.r.l. e

ALLARA s.p.a. delle pafii dell'opera che ciascuna si impegnava ad

eseguire, peraltto gii ritenuta dal Collegio non fon data esaminando il

primo ricorso in epigrafe, ed una ulteriore censura secondo cui La

ricorrente non avrebbe potuto beneficiare del dimezzamento della

cauzione prowisotL^) rrt quanto il certificato ISO di ALIARA non

sarebbe pertinente rispetto alla c tegorir. ptevalente dell'appalto (0G8),

censura peraltro ugualmente non fondata, avendo ALIARA s.p.a. preso

pafie alla gata solo in qualiti di impresa cooptata, ai sensi dell'an. 92,

comma 5, del D.P.R. 207 /2010.

Infine, il ricorso incidentale lamentavaLaviolazione dell'articolo 118 del

Codice dei contratti pubblici in quanto, pur essendo stata dtchianta la

volonti di dcorrere al subappalto per le opere della c tegona

scoqporabile 0G10, tuttavia statoscoryoraDue ULrrU, nrffavla non efa Stato lnc[cato il nornnaflvo del

subappaltatore, obbligo che trtttavia ^ giudizio del Collegio non e

rinvenibile nel richiamato art. 118 del D. Lgs. n. 1,63/2006 in dazione

alla specifica fattispecie in esame.

32 - In conclusione, tutti i ricorsi indicati in epigrafe sono non fondati e

devono essere respinti, mentre i relativi ricorsi incidentali sono

conseguentemente improcedibili. La complessiti delle questioni dedotte

giustifica infine la compensazione delle spese di giudizio frale parti.

P.Q.M.
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definitivamente pronunciando sui quattro ricorsi come in epigtafe

proposti, li riunisce e li respinge.

Dichiara altresi improcedibili i ricotsi incidentali indicati in epigrafe.

Spese compensate.

Ordina che la presente serftenza sia eseguita dall'autoriti amministr^ttva.

Cosi deciso in Roma nella c mera di consiglio del giorno 9 luglio 201,4

con ltintervento dei magistrati:

Raffaello Sestini, Presidente FF, Estensore

Anna Bottiglieri, Consigliere

Ivo Correale, Consigliere

IL PRBSIDENTE, ESTENSORE

DE,POSITATA IN SE GRETERIA

n 03 / 10 /201,4

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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