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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Emilia Romagna

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 602 del 2009, integrato da motivi aggiunti, proposto da: 
Polymed S.r.l., rappresentata e difesa dagli avv.ti Carmela Cappello e Tiziano Ugoccioni, con domicilio eletto presso Carmela Cappello in Bologna, via Rubbiani 3; 

contro

Agenzia Intercent-ER, rappresentata e difesa dall'avv. Alessandro Lolli, con domicilio eletto presso Alessandro Lolli in Bologna, via G.Vaccaro 6; 

nei confronti di

Medical System S.p.A., rappresentata e difesa dagli avv. Roberto Damonte, Federico Gualandi, con domicilio eletto presso Federico Gualandi in Bologna, Galleria Marconi N. 2; 

per l'annullamento

- del bando pubblicato sulla GUCE in data 7 agosto 2008 ed avente per oggetto la gara - suddivisa in 16 lotti - per la stipula di una Convenzione - quadro valevole sull'intero territorio della Regione Emilia Romagna, per la fornitura di articoli da laboratorio e di sistemi analitici per FOBT;

- della nota prot. n.IO/2009/2667 del 5 maggio 2009 con cui la stazione appaltante comunicava il differimento dell'accesso agli atti richiesto dalla ricorrente in data 24 aprile 2009;

- della graduatoria provvisoria stilata in conseguenza dei punteggi attribuiti dalla Commissione giudicatrice all'offerta tecnica ed economica della ricorrente;

- dei verbali delle riunioni della commissione giudicatrice, recanti le valutazioni delle offerte tecniche ed economiche;

- dell'atto di aggiudicazione provvisoria e dell'eventuale atto di aggiudicazione definitiva.;

- di ogni altro atto, presupposto o conseguente;

per l'annullamento, relativamente ai motivi aggiunti depositati in data 20.7.2009,

del bando pubblicato sulla GUCE in data 7.8.2008 ed avente per oggetto la gara - suddivisa in 16 lotti - per la stipula di una convenzione - quadro valevole sull'intero territorio della Regione Emilia Romagna, per la fornitura di articoli da laboratorio e di sistemi analitici per FOBT;

del disciplinare di gara, in parte qua e qualora preveda che la commissione giudicatrice possa discrezionalmente integrare e modificare i criteri di valutazione già predeterminati a monte dalla stazione appaltante;

del verbale della seduta della commissione giudicatrice in data 11.2.2009, recante la valutazione delle offerte tecniche, presentate per il lotto 16 nonché l'attribuzione dei punteggi per ciascun criterio, comunicato alla ricorrente solo in data 30.6.2009;

della graduatoria provvisoria stilata in conseguenza dei punteggi attribuiti dalla Commissione giudicatrice per l'offerta tecnica ed economica della ricorrente;

del verbale di ricognizione delle offerte economiche recante l'aggiudicazione provvisoria rep.n. 362 del 21.4.2009, comunicato alla ricorrente solo in data 30.6.2009;

della determina n. 160 del 15.6.2009 di aggiudicazione definitiva, comunicata alla ricorrente in data 22.6.2009;

di qualsiasi ulteriore atto e provvedimento – ancorché non noto - con cui è stata disposta l'assunzione/adozione/approvazione dei predetti provvedimenti;

di ogni altro atto, presupposto o conseguente, allo stato non noto..

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Agenzia Intercent - ER e di Medical System S.p.A.;

Visto l'atto di costituzione in giudizio ed il ricorso incidentale proposto dalla ricorrente incidentale Medical System S.p.A., rappresentata e difesa dagli avv.ti Federico Gualandi, Roberto Damonte, con domicilio eletto presso Federico Gualandi in Bologna, Galleria Marconi N. 2; 

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 8 maggio 2014 il dott. Alberto Pasi e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

La ricorrente Polymed ha impugnato l’aggiudicazione alla controinteressata Medical System S.p.a., della gara indetta da Intercent - ER con bando pubblicato in GUCE il 7.8.2008, lotto 16, per la fornitura di strumenti analitici, unitamente agli atti presupposti, censurando le valutazioni della Commissione aggiudicatrice e le conseguenti attribuzioni dei punteggi alle offerte tecniche.

Resistono Intercent - ER e Medical System, controinteressata e ricorrente incidentale per l’esclusione di Polymed, seconda ed ultima graduata in ATI con altra impresa (Everex), in quanto la relativa offerta non sarebbe conforme alle prescrizioni della “lex specialis” e dell’art. 37, comma 4, D.Lgs. 163/06 sulla necessaria indicazione delle parti di servizio rese da ciascun associato e delle relative quote di partecipazione.

Il disciplinare di gara, al punto 3 recante le“Modalità di presentazione dell’offerta” stabilisce che, in caso di offerta presentata da un R.T.I., la busta A (documentazione amministrativa) deve contenere, tra l’altro, la “dichiarazione in cui dovranno essere specificate le parti della fornitura che saranno eseguite dalle singole imprese (art. 37, comma 4, D.Lgs. 163/06)” partecipanti (cfr. pag. 7 lett. D del disciplinare).

La partecipazione di imprese raggruppate o raggruppande è ammessa dal punto 6 del disciplinare sotto condizione della “osservanza della disciplina di cui agli artt. 34 e 37 del D.Lgs. 163/06” (cfr. pag. 14 penultimo cpv.).

L’art. 37 citato, applicabile quindi sia per espressa previsione della “Lex specialis” che per eterointegrazione (cfr. C.G.A. 297/09; Cons. Stato, V, 5005/07 e 700/03; Cons. Stato IV, 113/02; TAR Lazio I ter 3215/08), prevede al comma 4 che “nel caso di forniture o servizi devono essere specificate le parti del servizio o della fornitura che saranno eseguite dai singoli operatori economici riuniti o consorziati”.

Dopo alcune oscillazioni, la giurisprudenza si è definitivamente consolidata (TAR Lazio I ter 3215/08, III ter 1106/08, TAR Puglia Bari I 3/08, Cons. Stato 2804 e 2805/11) nel senso che la puntuale specificazione delle parti di servizio che saranno rese da ciascun associato e delle rispettive quote di partecipazione alla esecuzione del contratto è necessaria per la verifica dei requisiti di qualificazione, per cui, anche in difetto di espressa previsione del bando, la omessa indicazione comporta indefettibilmente l’esclusione dalla gara, indipendentemente dalla tipologia (orizzontale o verticale) del raggruppamento e dell’appalto (omogeneo o disomogeneo).

Nella fattispecie in commento, il lotto 16 ha per oggetto (punto 2 del capitolato tecnico, pag. 3, doc. 13 della ricorrente) la fornitura dei sistemi per l’analisi delle feci, la fornitura dei materiali di consumo (reagenti, calibratori, controlli, flaconi di prelievo, altri accessori), l’assistenza tecnica e la formazione del personale da adibire all’utilizzo dei sistemi.

La ricorrente ritiene di avere sufficientemente esplicitato in offerta che Polymed avrebbe eseguito tutta la fornitura (strumentazione e materiali di consumo) e la mandante Everex tutto il servizio (assistenza e formazione), ma così non è: infatti, Polymed ha dichiarato in offerta di riservarsi la gestione degli ordini, la spedizione del materiale ordinato e la fatturazione (cfr. docc. 5 e 14 della ricorrente), cioè adempimenti meramente amministrativi e contabili, ed Everex la revisione e l’aggiornamento dei sistemi (cioè l’assistenza).

Anche volendo ricomprendere la esecuzione di tutta la fornitura nella generica voce “spedizione del materiale ordinato”, non è in alcun modo specificato il soggetto erogatore della formazione.

Inoltre, la specifica autodichiarazione resa ex art. 37, comma 4, D.Lgs. 163/06 (doc. 16 della ricorrente) e l’invocato allegato 1 della busta A (doc. 15 della ricorrente, pag. 10, punto 27) non soccorrono affatto su tale omissione e peraltro limitano la fornitura Polymed dei materiali di consumo ai soli reattivi, lasciando ad Everex soltanto installazione e assistenza.

Pertanto le diverse dichiarazioni rese, ancorché sommate, non coprono l’intero oggetto dell’appalto e, ove confrontate, sono tra loro contraddittorie.

Comunque, non sono mai indicate le rispettive quote di partecipazione.

Conclusivamente, è fondato e deve essere accolto il ricorso incidentale avverso la mancata esclusione dell’offerta Polymed, per inosservanza dell’art. 37, comm 4, D.Lgs. 163/06 e del disciplinare di gara che lo richiama.

Ne consegue la improcedibilità per carenza di interesse del ricorso principale, in quanto affatto inteso alla riedizione della gara, bensì soltanto alla riattribuzione del punteggio e alla modifica della graduatoria (cfr. Cons. Stato A.P. 10/11/08, n. 11).

Le spese della ricorrente incidentale seguono la soccombenza.

Le spese di resistenza possono essere compensate in via equitativa avuto riguardo all’esito del ricorso principale.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per l'Emilia Romagna (Sezione Prima) definitivamente pronunciando sui ricorsi in epigrafe, così dispone:

- accoglie il ricorso incidentale;

- dichiara improcedibile il ricorso principale;

- condanna la ricorrente a rimborsare a Medical System l’importo di € 4.000 (euro quattromila), oltre IVA e CPA, per spese ed onorari del giudizio;

- compensa le spese in via equitativa nei confronti della stazione appaltante.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Bologna nella camera di consiglio del giorno 8 maggio 2014 con l'intervento dei magistrati:

Carlo d'Alessandro, Presidente

Alberto Pasi, Consigliere, Estensore

Ugo Di Benedetto, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 23/05/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

PAGE  
9

