N. 00808/2016 REG.PROV.COLL.

N. 01215/2013 REG.RIC.


REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1215 del 2013, proposto da: 
Francesca Olcese, rappresentata e difesa dall'avvocato Andrea Masetti, con domicilio eletto presso il suo studio in Genova, via XXV Aprile 11a/3 Sc B; 

contro

Irccs Azienda Ospedaliera Universitaria San Martino - Ist Istituto Nazionale per la Ricerca Sul Cancro, in persona del legale rappresentante, rappresentato e difeso dall'avvocato Piergiorgio Alberti, con domicilio eletto presso il suo studio in Genova, via Corsica 2/11; 

nei confronti di

Chiara Ghiggi, rappresentata e difesa dall'avvocato Roberto Damonte, con domicilio eletto presso il suo studio in Genova, via Corsica 10/4; 

per l'annullamento

deliberazione del Direttore generale 6 novembre 2013 n. 1407 avente ad oggetto "concorso pubblico per titoli ed esami per la copertura a tempo indeterminato di n. 1 posto di dirigente medico - area medica e delle specialità mediche - disciplina ematologia. approvazione graduatoria e provvedimenti conseguenti".

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Irccs Azienda Ospedaliera Universitaria San Martino - Ist Istituto Nazionale per la Ricerca Sul Cancro e di Chiara Ghiggi;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 30 giugno 2016 il dott. Luca Morbelli e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con ricorso notificato il 20 novembre 2013 all’amministrazione intimata e alla controinteressata la dott.ssa Francesca Olcese, ha impugnato, chiedendone l’annullamento, previa sospensione dell'esecuzione, il provvedimento in epigrafe.

La ricorrente ha premesso, in fatto, di avere partecipato al concorso pubblico per titoli ed esami per la copertura a tempo indeterminato di n. 1 posto di dirigente medico - area medica e delle specialità mediche - disciplina ematologia, ma di non avere potuto partecipare alle prove di esame, avendo ritirato la raccomandata contenente la comunicazione del diario delle prove successivamente alla data in cui le stesse sono state espletate, seppure prima del decorso del termine di giacenza della raccomandata stessa. 

Avverso il provvedimento impugnato la ricorrente ha dedotto i seguenti motivi:

1) Violazione dell’art. 7 d.p.r. 483/1997, violazione del bando di concorso, violazione dell’art. 97 Costituzione e dei principi in materia di imparzialità e buon andamento dell’amministrazione, violazione dell’art. 1334 del codice civile, violazione dell’art. 40, comma 3 d.p.r. 655/1982, violazione degli artt. 3, 9 e 10 l. 241/90, eccesso di potere per carenza di istruttoria e di motivazione, ingiustizia grave e manifesta, in quanto, avendo previsto l’art. 9 del bendo che i diari delle prove dovessero essere comunicai individualmente a ciascun concorrente non meno di 15 giorni prima della data di effettuazione delle prove, l’amministrazione non avrebbe potuto dare corso alle prove senza avere la certezza che tutti i candidati avessero ricevuto la comunicazione del diario delle prove almeno 15 giorni prima della data; dovendo, peraltro, ritenersi che il ricevimento della raccomandata si perfezioni decorsi trenta giorni dall’immissione dell’avviso di giacenza nella cassetta del destinatario; 

2) Violazione dell’art. 7 d.p.r. 483/1997, violazione del bando di concorso, violazione dell’art. 97 Costituzione e dei principi in materia di imparzialità e buon andamento dell’amministrazione, violazione dell’art. 40, comma 3, d.p.r. 655/1982, violazione degli artt. 3, 9 e 10 l. 241/90, eccesso di potere per carenza di istruttoria e di motivazione, ingiustizia grave e manifesta, in quanto l’amministrazione ha proceduto ad approvare gli atti del concorso pur in presenza di motivata diffida della ricorrente, diffida, peraltro, citata nelle premesse del provvedimento impugnato; 

3) Violazione dell’art. 7 d.p.r. 483/1997, violazione del bando di concorso, violazione dell’art. 97 Costituzione e dei principi in materia di imparzialità e buon andamento dell’amministrazione, violazione dell’art. 40, comma 3 d.p.r. 655/1982, violazione degli artt. 3, 9 e 10 l. 241/90, eccesso di potere per carenza di istruttoria e di motivazione, ingiustizia grave e manifesta, in quanto ove il bando di concorso potesse essere inteso come legittimante l’amministrazione a procedere allo svolgimento delle prove di concorso in assenza della prova della effettiva ricezione della comunicazione delle date di esame ovvero prima del compiersi del periodo di giacenza il bando sarebbe contrario alle norme rubricate.

La ricorrente concludeva per l’accoglimento del ricorso e l’annullamento, previa sospensiva, del provvedimento impugnato, con obbligo di ripetizione delle prove di concorso, con vittoria delle spese di giudizio.

Si costituivano in giudizio l’amministrazione intimata e la controinteressata.

Con ordinanza 11 dicembre 2013 n. 460 è stata respinta l’istanza incidentale di sospensione dell’esecuzione del provvedimento impugnato. 

All’udienza pubblica del 30 giugno 2016 il ricorso è passato in decisione.

DIRITTO

Il ricorso è rivolto avverso il provvedimento di approvazione della graduatoria del concorso pubblico per titoli ed esami per la copertura a tempo indeterminato di n. 1 posto di dirigente medico - area medica e delle specialità mediche - disciplina ematologia, nonché di tutti gli atti presusupposti tra i quali il bando di concorso.

L’art. 9 del bando di concorso stabiliva che: “i diari della prova scritta e della prova pratica verranno comunicati, non meno di 15 giorni prima della data di effettuazione, a mezzo di raccomandata al domicilio eletto al momento della presentazione della domanda concorsuale. Il diario della prova orale sarà comunicato ai candidati almeno 20 giorni prima di quello in cui essi devono sostenerla”. 

La comunicazione delle date di svolgimento delle prove di concorso è stata inviata in data 27 agosto 2013 con nota prot 0033816/13 all’indirizzo indicato dalla ricorrente via Agostino Oldoini 9 19124 La Spezia (doc. n. 4 produzione AOU San Martino 6. 12 .2013). 

Il postino ha tentato il recapito della raccomandata in data 28 agosto 2013 e la raccomandata è stata poi ritirata in data 27 settembre 2013 (doc. n. 5 produzione AOU San Martino 6. 12 .2013). 

Le prove si sono tenute nelle date stabilite e la ricorrente non vi ha partecipato.

La ricorrente, con il primo motivo sostiene che l’amministrazione avrebbe dovuto accertarsi del tempestivo ritiro della raccomandata ovvero attendere il decorso del termine di giacenza, previsto dell’art. 40 d.p.r. 655/1982. 

La tesi è destituita di fondamento. 

Si deve in primo luogo considerare come il bando non imponesse la notificazione a mezzo posta della comunicazione delle date di svolgimento delle prove ma soltanto la comunicazione delle stesse a mezzo di lettera raccomandata, senza neppure prevedere la formalità dell’avviso di ricevimento. 

Ne consegue che, trova applicazione alla fattispecie la previsione di cui all’art. 1335 c.c. secondo il quale “La proposta, l'accettazione, la loro revoca e ogni altra dichiarazione diretta a una determinata persona si reputano conosciute nel momento in cui giungono all'indirizzo del destinatario, se questi non prova di essere stato, senza sua colpa, nell'impossibilità di averne notizia”.

La comunicazione di cui si discute deve ritenersi conosciuta dalla ricorrente nel momento in cui il postino ha tentato il recapito della raccomandata lasciando nella buca delle lettere il relativo avviso. 

Ne consegue, pertanto, che presuntivamente la ricorrente ha avuto conoscenza della comunicazione in data 28 agosto 2013, in tempo utile per potere partecipare e nel rispetto dei termini stabiliti dal bando. 

A tal riguardo giova notare che la ricorrente neppure adombra un qualsivoglia motivo per il quale non potesse, senza sua colpa, non avere conoscenza della raccomandata in questione, limitandosi a sostenere, erroneamente, che il momento della conoscenza sarebbe maturato all’atto del ritiro della raccomandata, ritiro avvenuto in data 27 settembre 2013. 

La tesi della ricorrente è priva di fondamento normativo in quanto mentre l’art. 1335 c.c. pone una chiara presunzione di conoscenza l’art. 40 d.p.r. 655/1982, invocato dalla ricorrente per postergare il momento della conoscenza all’effettivo ritiro della raccomandata ovvero al momento di scadenza del termine di giacenza non contiene alcuna norma che disciplini gli effetti della giacenza della raccomandata sulla conoscenza della stessa da parte del destinatario. 

L’art. 40 d.p.r. 655/1982 stabilisce: “Il destinatario può rifiutare le corrispondenze a lui indirizzate, ma in tal caso non può aprirle, né prendere notizia del loro contenuto, né apporre sulle corrispondenze medesime annotazioni o dichiarazioni di qualsiasi natura, oltre quella del semplice rifiuto. Le corrispondenze rifiutate sono rispedite subito ai mittenti se noti. Sono inoltre rispedite ai mittenti le corrispondenze che per qualunque ragione non si siano potute recapitare con le norme e cautele od entro i termini indicati dai mittenti medesimi all'esterno degli invii dalla parte dell'indirizzo. Gli oggetti di corrispondenza che non abbiano potuto essere distribuiti e non siano stati chiesti in restituzione dai mittenti sono tenuti per un periodo di quindici giorni negli uffici di destinazione fatta eccezione per le stampe non fermo posta, per le quali il periodo è limitato a dieci giorni, e per le raccomandate, per le quali il periodo di giacenza è di trenta giorni. Deve essere dato avviso della giacenza di oggetti raccomandati od assicurati, che non abbiano potuto essere distribuiti, ai destinatari ed ai mittenti, se identificabili. Fatta eccezione per i giornali quotidiani, i settimi numeri degli stessi ed i settimanali di informazione aventi prezzo di vendita non superiore a quello dei quotidiani, le stampe periodiche e non periodiche, di peso non superiore ai dieci grammi, che per qualunque ragione non abbiano potuto essere recapitate o che siano state respinte dai destinatari al momento della consegna, non sono restituite al mittente, salvo che quest'ultimo non ne abbia preventivamente richiesta la restituzione, impegnandosi a corrispondere la relativa tassa. Quelle consegnate ai destinatari e da questi successivamente rispedite sono considerate di nuova spedizione e non hanno corso se non sono state francate per intero.”

La norma non pone alcuna presunzione di conoscenza, limitandosi a prescrivere la giacenza di trenta giorni per le raccomandate con ciò divergendo sensibilmente dalla norma di cui all’art. 8 della l. 20 novembre 1982 n. 890 relativa alla notificazione a mezzo posta degli atti giudiziari. 

Occorre aggiungere che, in presenza di una norma come quella dell’art. 40 d.p.r. 655/1982, appare arbitrario anche ipotizzare che la conoscenza si maturi in assenza di ritiro al momento della scadenza del periodo di giacenza non essendo in alcun modo stabilita una presunzione simile.

Ciò significa che o si applica alla fattispecie la disposizione di cui all’art. 1335 c.c. ovvero si giunge alla conclusione che la conoscenza di una raccomandata si ha esclusivamente con il ritiro della stessa, conclusione questa del tutto inaccettabile rendendo estremamente agevole la possibilità di sottrarsi alle comunicazioni semplicemente limitandosi a non ritirarle. 

Da ultimo il bando non imponeva la formalità dell’avviso di ricevimento. 

Sulla linea interpretativa espressa si colloca la giurisprudenza (Cass. III civ. 23.9.1996 n. 8399, 14.2.1987 n. 1651, Cass.sez. lav. 24.4.2003 n. 6527, C.S. VI 9.3.2011 n. 1468). 

La giurisprudenza citata dalla ricorrente, da un lato, travisa la pronuncia del TAR Catania 1103/09 che ritiene applicabile anch’essa l’art. 1335 c.c. e, dall’altro lato, si riferisce ad ipotesi non perfettamente sovrapponibili alla presente. 

In definitiva il motivo deve essere disatteso. 

Dalla riconosciuta infondatezza del primo motivo discende l’infondatezza del secondo motivo posto che legittimamente l’amministrazione ha provveduto alla approvazione degli atti di gara pur in presenza della diffida della ricorrente. 

Il terzo motivo è infondato. 

Deve, infatti, rilevarsi come esigenze di speditezza delle procedure concorsuali impongano di ripartire secondo lo schema di cui all’art 1335 c.c. il rischio della non conoscenza delle date dei pubblici concorsi di talchè nessuna violazione degli articoli rubricati è ravvisabile nelle disposizioni del bando di concorso che non impongono l’accertamento da parte dell’amministrazione dell’effettiva ricezione della comunicazione limitandosi a richiedere la spedizione della stessa con conseguente applicazione dell’art. 1335 c.c.

Il ricorso deve essere respinto. 

Le spese seguono la soccombenza. 

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Seconda) definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge. 

Condanna la ricorrente al pagamento, in favore delle controparti costituite delle spese di giudizio che si liquidano in complessivi €. 2000, 00 (duemila/00) oltre IVA e CPA come per legge per ciascuna di esse.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 30 giugno 2016 con l'intervento dei magistrati:

Roberto Pupilella, Presidente

Luca Morbelli, Consigliere, Estensore

Angelo Vitali, Consigliere
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IL SEGRETARIO

