N. 00198/2016 REG.PROV.COLL.

N. 00443/2014 REG.RIC.


REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 443 del 2014, proposto da: 
Pasquale Roggeri, Franca Berruti, Alberto Cattaneo, Fulvio Fognini, Rosalbo Baccini, Vittorio Ottaviano, Antonio Terzaghi ed Enrico Rava, tutti rappresentati e difesi dagli avv. Massimo Donzella e Luca Saguato, con domicilio eletto presso l’avv. Luca Saguato nel suo studio in Genova, via Roma, 11/1; 

contro

Comune di Taggia, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall'avv. Roberto Damonte, presso il quale è elettivamente domiciliato nel suo studio in Genova, via Corsica, 10/4;
Ministero per i beni e le attività culturali; Agenzia regionale per la protezione dell’ambiente ligure; 

nei confronti di

Wind Telecomunicazioni S.p.a., rappresentata e difesa dall'avv. Giuseppe Sartorio, con domicilio eletto presso l’avv. Evita Bovolato nel suo studio in Genova, via San Vincenzo, 77/10; 

per l'annullamento

dell’autorizzazione paesaggistica 10/6/2013, prot. n. 29932/2012;

del silenzio-assenso eventualmente formatosi sull’istanza di autorizzazione ex artt. 86 e 87, d.lgs. n. 259/2003, depositata in data 8/8/2013, avente ad oggetto esecuzione di lavori di realizzazione di stazione radio base Wind TLC con potenza superiore a 20 watt;

nonché, occorrendo, per l’annullamento

di ogni altro atto presupposto, conseguente o connesso, in particolare:

del parere della Commissione locale per il paesaggio 11/4/2013, n. 48/294;

della nota comunale 17/4/2013, prot. n. 10939, e degli atti ad essa allegati;

del parere della Soprintendenza 20/5/2013, prot. n. 14556;

della relazione del responsabile del procedimento 23/5/2013;

del parere ARPAL 5/9/2013 e della nota di trasmissione al Comune di Taggia;

nonché, occorrendo, per l’accertamento

dell’obbligo del Comune di Taggia di provvedere coerentemente sulla diffida;

della fondatezza della pretesa dedotta e quindi:

della illegittimità dell’attività edilizia intrapresa da Wind TLC a seguito della eventuale DIA/SCIA;

della illegittimità della medesima DIA/SCIA;

della doverosità dell’assunzione comunale dei necessari provvedimenti inibitori e/o in via di autotutela (ivi compreso il provvedimento ripristinatorio);

nonché, infine, per la condanna

delle amministrazioni intimate, ognuna per quanto di competenza, al risarcimento dei danni subiti e subendi dai ricorrenti a causa dell’illegittimità dei provvedimenti espliciti e taciti impugnati e del comportamento amministrativo. 

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Comune di Taggia e di Wind Telecomunicazioni S.p.a.;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 28 gennaio 2016 il dott. Richard Goso e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1) Con ricorso notificato il 18 aprile 2014 e depositato il successivo 30 aprile, gli esponenti hanno impugnato, per i motivi di cui infra, l’autorizzazione paesaggistica rilasciata alla Wind Telecomunicazioni S.p.a. per la realizzazione di una stazione radio base a servizio della rete di telefonia cellulare.

Il nuovo impianto sorgerà sulla copertura di un edificio residenziale sito nel Comune di Taggia, in via Castelletti n. 51, all’interno di un’area dichiarata di notevole interesse pubblico con decreto ministeriale del 11 giugno 1963.

L’impugnativa giurisdizionale investe anche il silenzio assenso che, ai sensi dell’art. 87 del d.lgs. n. 259/2003, si è formato sulla richiesta di autorizzazione presentata in data 8 agosto 2013.

2) Si sono costituiti in giudizio l’intimato Comune di Taggia e la controinteressata Wind Telecomunicazioni S.p.a.

Tutte le parti in causa hanno depositato memorie difensive.

Il ricorso è stato chiamato alla pubblica udienza del 28 gennaio 2016 e ritenuto in decisione.

3) In via preliminare, la difesa comunale eccepisce che il ricorso sarebbe irricevibile.

La conoscenza dei provvedimenti impugnati, infatti, andrebbe fatta risalire alla data del 17 gennaio 2014, quando il Comune di Taggia aveva accolto l’istanza di accesso documentale proposta dal signor Alberto Cattaneo, cosicché sarebbe tardiva l’impugnazione proposta dallo stesso signor Cattaneo e da altri sette ricorrenti con atto notificato il 18 aprile 2014.

Il documento che fornisce riscontro della conoscenza degli atti da parte del suindicato ricorrente, però, non è stato ritualmente prodotto agli atti del giudizio, essendo stato depositato solamente in data 28 dicembre 2015.

Non è stato rispettato, perciò, il termine previsto dall’art. 73, comma 1, c.p.a., nonostante si trattasse di documentazione rientrante nella pacifica disponibilità della parte che ha proposto l’eccezione.

La violazione del termine suddetto, avente natura perentoria, comporta l’inutilizzabilità processuale del documento presentato tardivamente (Cons. Stato, sez. III, 13 novembre 2015, n. 5199).

Fermo restando che la pretesa irricevibilità del ricorso riguarderebbe esclusivamente la posizione del soggetto che ha esperito l’accesso documentale, mentre non è stato allegato alcun elemento atto a comprovare un’eventuale conoscenza anticipata degli atti del procedimento da parte degli altri ricorrenti.

Ne consegue l’infondatezza dell’eccezione di irricevibilità del ricorso.

4) Le parti resistenti eccepiscono, poi, che il ricorso sarebbe inammissibile per difetto di legittimazione e interesse ad agire, non essendo stato dimostrato che le abitazioni dei ricorrenti sorgono nelle immediate vicinanze del nuovo impianto né il pregiudizio che la realizzazione dello stesso arrecherebbe loro.

Neppure queste eccezioni possono essere condivise.

Le certificazioni anagrafiche e catastali tempestivamente prodotte agli atti del giudizio comprovano, infatti, che i ricorrenti risiedono in abitazioni di proprietà situate nello stesso Comune in cui è prevista la realizzazione del nuovo impianto.

Sono state prodotte, inoltre, elaborazioni grafiche che rendono conto della limitata distanza (in un caso inferiore a 10 metri) che separa le abitazioni suddette dal sito di installazione.

Tali elementi, non contestati da controparte, forniscono piena dimostrazione in ordine alla sussistenza di un interesse qualificato, radicato nella vicinitas, a contestare la legittimità degli atti che hanno assentito l’installazione della stazione radio base per telefonia cellulare.

Per consolidato orientamento giurisprudenziale, infatti, i proprietari di immobili posti in zone limitrofe sono sempre legittimati ad impugnare i titoli edilizi che, incidendo sulle condizioni dell’area, possono pregiudicare la loro proprietà e, più in generale, possono modificare l'assetto edilizio, urbanistico, paesaggistico ed ambientale della zona, né è necessaria la prova di un danno specifico in quanto il danno a tutti i membri di quella collettività è insito nella violazione (cfr., per tutte, T.A.R. Liguria, sez. I, 24 luglio 2014, n. 1198).

5) Nel merito, possono essere esaminati congiuntamente i primi tre motivi di ricorso, con cui gli esponenti sostengono che:

- l’impugnata autorizzazione paesaggistica è viziata per difetto di motivazione, siccome non corredata da elementi atti a rendere comprensibili le ragioni della ritenuta compatibilità dell’intervento con i valori ambientali tutelati dal vincolo insistente sull’area;

- l’amministrazione non ha adeguatamente esaminato o ha erroneamente valutato l’intervento in questione che, come dimostra la documentazione fotografica in atti, avrebbe notevole incidenza visiva e impatto paesaggistico;

- la relazione allegata all’istanza di autorizzazione paesaggistica è carente dei requisiti previsti dal d.P.C.M. 12 dicembre 2005 e non rende conto della pretesa compatibilità dell’intervento con il vincolo.

Tali rilievi non possono essere condivisi.

E’ vero che, in linea di principio, l’autorizzazione paesaggistica deve contenere un’adeguata motivazione ed indicare i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione dell’amministrazione (cfr., fra le ultime, Cons. Stato, sez. VI, 28 ottobre 2015, n. 4925).

Il giudizio di adeguatezza della motivazione non può prescindere, però, dalla considerazione della natura e delle dimensioni dell’intervento.

Nel caso in esame, l’impianto che forma oggetto dell’autorizzazione paesaggistica è costituito da due antenne alte poco più di due metri, sormontate da due parabole con un diametro di trenta centimetri ciascuna.

Le ridotte dimensioni della stazione radio base e il limitato impatto visivo che essa produce, non molto superiore a quello di una normale antenna per la ricezione televisiva, fanno sì che il giudizio di compatibilità ambientale non richieda una motivazione particolarmente diffusa.

Tanto più che l’impianto in questione sarà insediato in un contesto già fortemente urbanizzato, sulla copertura di un edificio di ragguardevoli dimensioni.

Deve ritenersi, pertanto, che il provvedimento impugnato, peraltro preceduto dai pareri favorevoli della Commissione locale per il paesaggio e della competente Soprintendenza, sia stato congruamente motivato mediante la diagnosi di inidoneità dell’intervento a compromettere gli equilibri ambientali della zona interessata “in relazione alla situazione esistente nell’intorno”.

Tale conclusione appare coerente con l’indirizzo recentemente seguito dal Consiglio di Stato (sez. III, 25 novembre 2014, n. 5837) che, pronunciandosi in ordine alla legittimità di un’autorizzazione paesaggistica avente per oggetto un intervento analogo a quello contestato nel presente giudizio, ha giudicato adeguata e sufficiente la motivazione secondo cui “l’intervento proposto è tale da non compromettere in modo significativo gli equilibri ambientali della zona interessata”, poiché tale rilievo dà atto della coerenza dell’opera autorizzata con la salvaguardia del bene paesaggistico protetto dal vincolo.

Non hanno pregio neppure le doglianze sollevate con il secondo e con il terzo motivo di ricorso.

La prima di esse, infatti, si traduce nella formulazione di opinioni inerenti all’impatto del nuovo impianto che non valgono ad evidenziare alcun profilo di illogicità della contraria valutazione operata dall’amministrazione.

Quanto alle pretese carenze della relazione paesaggistica, la semplice lettura di tale documento e della documentazione allegata smentisce la fondatezza del rilievo.

Con il corredo di pertinente materiale fotografico e cartografico, detta relazione descrive adeguatamente, infatti, l’opera in progetto e l’area in cui ne è prevista l’installazione: alla luce di tali elementi, risultano puntualmente delineate le caratteristiche dell’intervento e del contesto in cui esso si inserisce.

Vanno disattese, pertanto, le censure sollevate con i primi tre motivi di gravame.

6) Con il quarto motivo, gli esponenti sostengono che l’impugnata autorizzazione paesaggistica è viziata per difetto di istruttoria, non essendo stato rilevato un errore contenuto nella relazione allegata all’istanza: l’intervento, infatti, non ricade nella zona “TU” (tessuti urbani) del P.T.C.P., ma nella zona “ID-MO-A” (insediamenti diffusi).

Tale errore sarebbe rilevante in quanto, solo per le aree ricadenti in zona “ID-MO-A”, il P.T.C.P. stabilisce che la realizzazione delle opere di urbanizzazione debba essere preceduta da uno “studio organico d’insieme”, con finalità di riqualificazione ambientale dell’insediamento, che non è stato predisposto nella fattispecie.

La tesi di parte ricorrente richiama una disposizione del P.T.C.P. (art. 46, comma 3) che non è stata prodotta agli atti del giudizio.

La relazione tecnica in atti, peraltro, ne riporta integralmente il testo: “Gli interventi di urbanizzazione e di nuova edificazione o comunque incidenti in misura rilevante sull’assetto della zona devono pertanto essere riferiti a regole e schemi di organizzazione e riqualificazione ambientale dell’insediamento o di parti significative di esso, da definirsi mediante studio organico d’insieme, ferma restando la conferma del suo carattere diffuso”.

E’ di tutta evidenza che, pur riferendosi genericamente alle “nuove edificazioni”, questa previsione non può trovare applicazione nel caso dell’installazione di un impianto tecnologico avente dimensioni obiettivamente modeste, quindi non idoneo ad incidere “in misura rilevante sull’assetto della zona”.

Ne consegue la diagnosi di infondatezza della censura dedotta con il quarto motivo di ricorso.

7) Palesemente infondata è anche la censura sollevata con il quinto motivo, relativa alla violazione della distanza minima di dieci metri tra pareti finestrate fissata dall’art. 9 del d.m. n. 1444 del 1968.

Infatti, tale previsione, finalizzata ad evitare la formazione di intercapedini nocive sotto il profilo igienico-sanitario e della sicurezza, non può trovare applicazione nel caso di un impianto per telefonia mobile che, per le sue caratteristiche, non sviluppa volumetria o cubatura.

8) Con il sesto motivo di gravame, i ricorrenti denunciano la violazione del principio di proporzionalità, atteso che l’impianto in progetto avrebbe una potenza eccessiva rispetto alle esigenze di collegamento telefonico che esso intende soddisfare.

Parte ricorrente non allega elementi di prova idonei a sorreggere tale assunto.

In particolare, la relazione tecnica prodotta in giudizio non affronta direttamente la questione evocata in giudizio, ma si sofferma sulle problematiche relative al “presunto superamento della soglia di attenzione prevista dai disposti normativi”.

Il parere favorevole dell’Agenzia di protezione ambientale, in ogni caso, conferma l’assenza di criticità riconducibili all’attivazione del nuovo impianto, indipendentemente dalla potenza alla quale esso sarà impostato.

9) E’ fondato, invece, il settimo e ultimo motivo di ricorso, con cui viene denunciata la violazione dell’art. 87, comma 4, secondo periodo, del d.lgs. n. 259/2003: “Lo sportello locale competente provvede a pubblicizzare l’istanza, pur senza diffondere i dati caratteristici dell'impianto”.

E’ previsto, cioè, che le istanze aventi ad oggetto l’installazione di infrastrutture per impianti radioelettrici debbano essere preventivamente pubblicizzate a cura dello “sportello locale”, all’evidente scopo di sensibilizzare la popolazione coinvolta e di consentire la partecipazione degli interessati al processo decisionale relativo alla localizzazione della nuova infrastruttura.

La giurisprudenza amministrativa ha anche precisato che la pubblicazione all’albo pretorio non è idonea a soddisfare il requisito della pubblicizzazione dell’istanza previsto dall’ar. 87, comma 4, citato, poiché non ne garantisce la conoscibilità all’esterno degli uffici comunali, non agevola l’individuazione del procedimento pendente e la consultazione degli atti (Cons. Stato, sez. VI, 18 aprile 2005, n. 1773; T.A.R. Liguria, sez. I, 29 gennaio 2014, n. 165).

Ciò premesso, sussiste il denunciato vizio procedimentale, poiché l’Amministrazione resistente non ha informato la popolazione locale circa la proposizione dell’istanza relativa al nuovo impianto per telefonia cellulare, neppure mediante semplice pubblicazione all’albo pretorio (modalità che, comunque, non sarebbe stata sufficiente a garantirne un’idonea pubblicizzazione).

Né l’omissione in parola può essere giustificata, come pretende la difesa comunale, con riferimento alla mancata attivazione dello SUAP, non trattandosi di incombenza che la legge rimette in via esclusiva a detto ufficio; l’inerzia del soggetto pubblico, comunque, non può essere addotta a giustificazione dell’inadempimento di ulteriori obblighi che discendono da previsioni di rango primario.

Infine, va esclusa la possibilità di ricondurre l’omissione in parola al regime della cosiddetta sanatoria giurisprudenziale ex art. 21 octies della legge n. 241/1990 (cfr. T.A.R. Puglia, Lecce, sez. II, 29 dicembre 2008, n. 3758).

Nell’economia del procedimento di autorizzazione all’installazione delle infrastrutture per impianti radioelettrici, la pubblicizzazione dell’istanza non costituisce, infatti, un adempimento meramente formale, ma è funzionale all’attuazione di un principio di democraticità del processo decisionale che non consente deroghe di sorta

Né risulta possibile addurre, per escludere la rilevanza viziante dell’omissione, la pretesa ineluttabilità dell’esito del procedimento, poiché non è possibile formulare una sorta di prognosi postuma in ordine ai contenuti e alla valenza degli apporti partecipativi eventualmente garantiti da adeguate forme di pubblicità.

10) In conclusione, l’impugnato atto di assenso implicito alla realizzazione del nuovo impianto si è formato senza il rispetto dell’essenziale procedimento previsto dalla legge e, pertanto, deve essere dichiarato illegittimo.

La presupposta autorizzazione paesaggistica del 10 giugno 2013 resiste, invece, alle censure di legittimità sollevate dai ricorrenti.

11) E’ priva di fondamento, infine, l’istanza risarcitoria proposta con riguardo ai pregiudizi per la salute determinati dall’esposizione al campo elettromagnetico e alla limitazione del valore economico degli immobili di proprietà dei ricorrenti.

Non è stato fornito, infatti, alcun elemento a comprova dell’asserito danno biologico, peraltro da escludersi alla luce del parere favorevole dell’Agenzia di protezione ambientale.

Né i ricorrenti hanno dimostrato che la presenza dell’impianto abbia fatto venir meno eventuali opportunità di commercializzazione dei propri immobili ovvero li abbia costretti a cederli o a locarli a condizioni meno favorevoli.

12) Considerata la soccombenza reciproca, le spese di lite possono essere integralmente compensate fra le parti costituite.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie in parte, nei limiti indicati in motivazione, e, per l’effetto, annulla il provvedimento tacito di accoglimento dell’istanza di autorizzazione presentata da Wind Telecomunicazioni S.p.a. in data 8 agosto 2013.

Respinge la domanda di risarcimento dei danni.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 28 gennaio 2016 con l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Daniele, Presidente

Paolo Peruggia, Consigliere

Richard Goso, Consigliere, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 24/02/2016

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

