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SENT.N*898

del 3 -8-4046
R.G. n.1431113 )
(neonal
REPUBBLICA ITALIANA A3-F'4¢
IN NOME DEL POPOLO [TALIANO Cron. 474, /5«, v
LA CORTE D'’APPELLO DI GENOVA Rep.aLz /g
SEZIONE SECONDA 09 m,
nelle persone dei magistrati: ' m; PRIETA
dottor Massimo D'ARIENZO — Presidente
dottor Marcello CASTIGLIONE - Consigliere relatore
dottoressa Rosselia ATZENI - Consigliere

riuniti in camera di consiglio,
ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

nella causa civile d’appelio contro la sentenza del Tribunale di Genova in data 23/24.04.13

n.1428 promossa da:

elettivamente domiciliati in Genova Piazza Soziglia 1/12 nello studio degli Aw.ti Giuseppe

e Renato Siringo, che li rappresentano e difendono per mandato in calce ali'atto di appelio
- APPELLANTI

contro

G Sl titolare della ditta Ottolini Geom.Claudio, elettivamente domiciliato in

Genova via Corsica 10/4 nello studio dellAvv.Roberto Damonte, che lo rappresenta e

difende insieme con PAvv.Augusto Tortorelli per mandato a margine della comparsa di

costituzione e risposta - APPELLATO

CONCLUSIONI DELLE PARTI

PER L'APPELLANTE: “In parziale riforma della sentenza impugnata condannare

fappellato a ridurre a legittimita fopera abusiva riportandola alla distanza prescritta per fle

nuove opere dagli strumenti urbanistici vigenti. Condannare lappellato a rifondere

integraimente le spese e gli onorari del doppio grado di giudizio”.

PER L'APPELLATO: “Respingere I'appello e per leffetto confermare integralmente la

sentenza impugnata. Vinte le spese di causa’.
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FATTO
Con Tatto introduttivo del giudizio gii attori affermavano che it convenuto aveva ottenuto
dal Comune di Ceranesi il permesso di eseguire su terreno di sua proprieta un intervento
di ristrutturazione di un cascinale-fienile con cambio di destinazione d'uso e recupero del
softotetto. L'intervento era consistito nella completa demolizione del fienile e nella
costruzione al suo posto di un nuovo edificio di tre piani con due box seminterrati,
totalmente diverso anche per sagoma e volumetria dalla costruzione preesistente. Cosi
facendo il convenuto aveva ‘mantenuto le stesse distanze che, prima dei lavori,
intercorrevano tra il cascinale e le frontistanti proprieta degli attori"; ma trattandosi — a tutti
gli effetti — di una nuova costruzione, avrebbe dovuto rispettare le distanze previste per le
nuove opere dallo strumento urbanistico vigente nel Comune di Ceranesi. Cid premesso,
gli attori denunciavano la violazione delle distanze nelle nuove costruzioni e chiedevano
la condanna del convenuto “a ridurre a legittimita opera abusiva riportandola alla
originaria sagoma di ingombro®, oltre al risarcimento del danno per il mantenimento
dell'opera abusiva. Il convenuto costituendosi in giudizio affermava di avere mutato la
destinazione ma di non avere modificato le dimensioni originarie e l'ingombro dell'edificio
oggetto dellintervento di ristrutturazione al quale pertanto non si applicavano le norme sul
*rigpetto delle distanze nelle nuove costruzioni. In ogni caso affermava di avere acquistato
per usucapione ventennale il diritto a mantenere Pedificio in quella posizione. Il Tribunale
disponeva CTU volta ad accertare la consistenza dellopera realizzata dal convenuto
rispetto alla costruzione preesistente e quale fosse la distanza dai fabbricati degli aftori.
Quindi, istruita la causa documentaimente e testimonialmente, la decideva con sentenza,
con la quale accertato che l'opera in contestazione costituiva agli effetti delle distanze una
nuova costruzione, condannava il convenuto a demolire la porzione lato ovest dell'edificio,
owvero quella porzione del suo immobile che non corrispondeva all'originaria sagoma di
ingombro della precedente costruzione, ma superava — avvicinandosi alla proprieta degh
attori — la linea di ingombro del vecchio fienile. Respingeva la domanda di risarcimento dei
danni. Gli attori hanno proposto appelio contro la sentenza del Tribunale, col quale
contestano la violazione efo la disapplicazione della legge ed il difetto di interpretazione
della domanda attrice in cui sarebbe incorso il primo giudice nella decisione della causa.

L’appeliato resiste all'impugnazione opponendosi al suo accoglimento. La causa d'appello
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& stata trattenuta in decisione dalla Corte all'udienza del 19.04.16 sulle conclusioni delle
parti trascritte in epigrafe.
DIRITTO

il Tribunale ha affermato in principio che la ristrutturazione attuata, come nella specie,
attraverso la demolizione e ricostruzione integrale dell'edificio preesistente deve
conservare le medesime sagome e volumetrie. Diversamente si & in presenza di una
nuova costruzione, tenuta al rispetto delle distanze previste dal Codice Civile € norme
integrative. Nella fattispecie, il Tribunale ha accertato la violazione della distanza di sei
metri tra fabbricati frontistanti. Senonché gli attori non hanno chiesto l'arretramento della
nuova costruzione alla distanza regolamentare dai loro fabbricati, ma soitanto la
demolizione o l'arretramento di quelia parte della nuova costruzione eccedente l'originaria
sagoma di ingombro del vecchio fienile. II confronto degli elaborati planimetrici effettuato
dal CTU mostra soltanto sul lato ovest del nuovo edificio un lieve scostamento dalla
sagoma originale del fienile, laddove il nuovo edificio appare leggermente pil avanzato —
rispetto alla costruzione originaria — verso i fabbricati degli attori. In tal senso it Tribunale
ha contenuto la condanna all'arretramento della nuova costruzione nei limiti del petifum
attoreo.

La difesa degli appellanti osserva che la proprieta — come tutti i diritti reali - appartiene
alla categoria dei diritti autodeterminati, che sono individuati dal loro contenuto dal loro
oggetto, col quale si identificano, e non dal titolo da cui dipendono. Pertanto l'attore —
quando fa valere un diritto reale — pud mutare il titolo ~ atto o fatto derivativo o costitutivo
de! diritto — senza incorrere in preclusioni processuali. Alio stesso modo il giudice puo
accertare l'esistenza del diritto ed accordargli tutela legale sulla base di un titolo diverso
da quello indicato dallattore senza andare wifra pelitum. Nella fattispecie il Tribunale
avrebbe potuto imporre al convenuto l'osservanza della distanza prevista per le nuove
costruzioni dallo strumento urbanistico vigente senza violare il principio della
corrispondenza tra il chiesto ed il pronunciato, ma restando nei limiti della domanda e nel
perimetro della causa che aveva per oggetto la tutela del diritto di proprieta. Le
argomentazioni dell'appeliante non paiono conferenti col caso di specie, nel quale non si
tratta di accertare la causa petendi, costituita dal diritto di proprieta degli attori, identificato
dal suo contenuto, ma di interpretare l'oggetto della domanda, costituito dalla riduzione a
legittimita della nuova costruzione: intanto, nella decisione della causa il giudice non pud
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prescindere dalla formulazione del petitum che identifica la domanda dell'aftore e deve
tenere conto delle eventuali limitazioni della domanda medesima, non potendo accordare
alla parte una tutela diversa o superiore a quella richiesta senza viclare il principio di
disponibilita dei diritti e del processo. Lo stesso principio iura novif curia incontra il limite
della domanda per cui il giudice pur essendo tenuto a conoscere ed applicare d'ufficio la
normativa dalla quale pud dipendere I'accoglimento della domanda non pud — in nessun
caso — superare i limiti del pefitum che definiscono e delimitano I'oggetto della causa ed il
tema della decisione. Onde I'appellante non ha diritto a dolersi del fatto che il Tribunale
non abbia applicato alla fattispecie art.9 comma 1 n.2 D.M. 1444/68 che prescrive la
distanza minima assoluta di dieci metri tra pareti finestrate e pareti di edifici antistanti. A
prescindere dalla novita della domanda il Tribunale ha affermato chiaramente che
difettano comunque i presupposti per imporre al convenuto I'osservanza della distanza di
cui al D.M. citato, stante l'espressa limitazione della domanda attorea al ripristino della
precedente sagoma di ingombro.

L’appellante contesta comunque il difetto di interpretazione del pefitum in cui sarebbe
incorso il Tribunale nella decisione della causa. Osserva in principio che la domanda
giudiziale deve essere interpretata tenendo conto non soitanto della sua formulazione
letterale, ma anche del contenuto sostanziale della pretesa dedotta in giudizio -
riconoscendo e rivalutando il contenuto implicito della domanda — con riguardo alle finalita
perseguite dalla parte secondo la natura sostanziale delle situazioni dedotte in giudizio e
la natura degli interessi ad esse sottesi, senza altri limiti che non siano quelli derivanti
dalia necessita di rispettare il principio della corrispondenza tra il chiesto ed il pronunciato
e dal divieto di sostituire ufficiosamente domande non esperite a quelle formalmente
proposte. In particolare nella fattispecie il Tribunale doveva tenere conto del fatto che gli
attori, avendo denunciato la violazione delle distanze legali nelle nuove costruzioni,
miravano sicuramente al ripristino defla legalitd, senza mezzi termini o mezze misure,
come risultava dal contenuto degli atti difensivi depositati in giudizio: onde il corollario e la
conseguenza logica dell'accoglimento della domanda attrice non poteva essere altro che
ta demolizione o Parretramento del manufatto abusivo alla distanza legale o regolamentare.
I motivo & infondato. Attraverso l'interpretazione logica e teleologica & possibile ricercare
e ricostruire il contenuto della domanda e lintenzione della parte che l'abbia proposta
quando il petitum sia incerto o 'accoglimento della domanda presupponga la soluzione di
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questioni che anche se non espressamente proposte ne costituiscono un antecedente
logico necessario: in tal caso & possibile aftribuire alla domanda un contenuto implicito,
che va oltre il senso letterale delle parole ma risponde comunque alla logica del giudizio.
Diversamente, non v'é spazio per linterpretazione della domanda quando il petitum sia
- formulato chiaramente e compiutamente. Nella fattispecie in presenza di una clausola che
' limitava espressamente la portata del petitum e I'estensione della domanda — riproposta
negli stessi termini con la precisazione delle conclusioni - il Tribunale non poteva
ignorarne [esistenza per attribuire alla domanda un contenuto pii ampio di quello
risultante dalla sua formulazione letterale.
Infine 'appeliante osserva che it CTU ha accertato la sopraelevazione del nuovo edificio,
che supera di circa mezzo metro I'altezza originaria: onde in questa parte l'accoglimento
della domanda non avrebbe dovuto incontrare limitazioni. Intanto, anche a volere
interpretare restrittivamente la domanda attrice il Tribunale avrebbe dovuto comunque
ordinare larretramento alla distanza legale della parte di edificio realizzata in
sopraelevazione. |l motivo & infondato. Una modesta sopraelevazione — come quelia
accertata dal CTU — non appare rilevante rispetto alla denunciata violazione delle distanze,
non essendo equiparabile ~ ai fini in esame — ad una nuova costruzione, attesa la sua
modesta incidenza sullo stato di fatto preesistente.
L’'appeliante ha proposto anche un motivo d’appello contro la compensazione parziale
delle spese di causa, che dovevano essere liquidate interamente a carico del convenuto,
stante la sua mala fede sostanziale nei confronti della P.A., dalla quale ha ottenuto con
false asserzioni il permesso ad effettuare un intervento edilizio contrario alla legge. Anche
gquesto motivo & infondato. Il giudice deve provvedere sulle spese secondo la
soccombenza delle parti valutando - ai fini della compensazione - anche il loro
comportamento processuale. Nella fattispecie il Tribunale ha compensato per un guarto ie
spese di causa, liquidate nel resto a carico del convenuto, in considerazione della limitata
e parziale soccombenza degli stessi attori. Onde la compensazione nei limiti di cui sopra

appare pienamente giustificata dall'esito della causa.
. Mentre respinge l'appelio — intanto conferma la sentenza impugnata — liquida a carico
| 3 degli appellanti le spese del presente grado di giudizio in applicazione del principio di
soccombenza.
P.QM.
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definitivamente pronunciando nella causa civile d'appelio contro la sentenza del Tribunale
di Genova in data 23/24.04.13 n.1428 promossa da:
" - APPELLANTI
contro

A — APPELLATO

cosl decide:

1. Respingendo I'appello, conferma la sentenza impugnata.

2. Condanna gli appellanti solidaimente a rimborsare allappellato le spese del
presente grado di giudizio, che liquida nella somma complessiva di euro 2.700,00
oltre a spese generali ed accessori di legge.

3. Ai sensi dellart.13 comma 1 quater secondo periodo del DPR 30.05.2002 n.115,
introdotto dall'art.1 comma 17 della Legge 24.12.12 n.228, si da atto della
sussistenza dei presupposti di cui al primo periodo art.13 co.1 quater DPR

n.115/2002 cit.
Genova, 13 luglio 2018
IL CONSIGLIERE ESTENSORE IL PRESIDENTE
Gt ERs . \B?
M’“ oell 0 W M0 A'z."ﬁus.
CORTE D’APPELLO DI GENOVA
Depositaio in Canceliers EIRE0206. ..
1L FUNTIONARIO
]







