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l- Che deve essergli consentito di dimostrare nei
'est€,ro e che non coruierya residenza fiscale in ltalia:

fatti che egli risiede

2- che effettivamente risiede nel principato di Monaco, come da documen-

5- che in Italia non ha rapporti familiari, e che quelli di lavoro con qD
3on righie-{ono Presenza ternporalrnente significativa durante I'anno, contern-
o per lo pili lavoro all'estero (Croazia).
con successiva memoria produce giurisprudenza asseritamente favorevole.
L'ufficio insiste nelle proprie tesi, evidenziando inolfre che la moglie non
l separata e risiede in Italia in appartarnento di proprieti del contribuente.

La crP respinge, sul presufposto che il contribuente non abbia provato
rnsate la residenza all'estero in relazione alla esistenza di domicilio

rproprietario di due autovetture immatricolate in Monaco;
:"t!r- l'appartamento dallo stesso posseduto in Italia d si abitato dalla mo-

ivi residente, ma che sussiste separazione di fatto non formali ?rata;<3he nel2004 ha svolto auivitd lavorativa per Ctl esclusivamente
croazia' corne risulta dal cuD zo}s,e quindi non in Italia.

. :1h" I'incarico pressg- clEf richiedeva atriyia minima in Italia, con-

&'r.'** .

cale in Italia ove intrattiene regolari rapporti quali stipulu Ji .*t uttt;;;i.*;:
t"#,d1ryali e-illavoro dipendente u f.oo., ii Cfil. Condanna il ricor-
rte alla rifisione$elle spese. +ij,- *.r ll

successivamente il contribuente presenta appello presso questa cr& in-
3tl lutto 9he i prirni giudici non awebbero aiprofondito sufficientemente:difdnsive e le prove offette; insiste in particorare iul fatto . 

'-------:

.<!g da tempo risuita iscritto"all'liltE e che gli elementi di prova della ef-
va residenza all'estero dall6 slesss forniti debbJno essere valutati compiuta-
Lte; li ripercorre tuttipome in ryimggrado; aggiunge di essere iscritto al locale

acht club e all'Autoniobil clu6"'di-Monaco, nonchd ai ,rr.r, ,tuio ;;igrril;
:ll'onorificenza del cavalierato per servizi ..ri ul rrincipato ail,estero. precisa di

tistendo prevalentemente nella conclusione e controllo di contratti all'estero. Che
'attivitA eftr resa dunque all'estero;

che la sede principale dei propri affari e relazioni personali era nel 2004
Monaco e non ceilarnente in ltalia; r
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Chiede ritenersi provate le sue asserzioni e conseguentemente annullarsi
'arnriso.

L'Uffrcio insiste per la fondatezzadelle proprie tesi, rilevando in parti-

>>che il contribuente d proprietario di immobile in ltalia, ove risied$ la
che non risulta separata se non sulla base di una semplice dichiarazione rila-

da essa stessa; che in Italia risiede anche la figlia con la quale I'anno suc-
ivo,2005, il contibuente ha acquistato altro immobile in Italia;

>)che nella societi C|I, rivestiva la carica di amministratore e legale
per cui non d immaginabile che la sua presenza fosse cosi sporadi-

in sede;
>>che la residenza in Monaco d dimoshata solo formalmente. mentre non lo

suffrcientemente in ordine alla prevalenza dei rapporti reddituali intercorrenti con
Stato estero.

>>che dalla dichiarazione della societd El- di Monaco si desume solo che
stessa d di proprietn.di famiglia del contribuenteo e che nella stessa ricopre la

di amninistratore unitameute aFlF.Zll
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>>Che la stipula di numerosi contratti assicurativi in Italia mal si concilia
la presenza_asseritarnente sporadica in Italia.

Chiede cdrifdfrna della sentenza di primo grado.

sr:. u Si procede a udienza pubblic4 nella quale le parti insistono come in atti.' MOTIVI DELI,A DECISIONE
La Comnnissione, Letti gli atti e udite le parti, ritiene non fondati i moti-

di irnpugnazione.
La Commissione osserva:

>>1 Il contribuente nei punti A),B),C),D dell'appello elenca le prove rite-
idonee a contestare I'assurto dei prirni giudici che hanno ritenuto indimostrata

residenza in Montecarlo; sul punto, la Commissione osserya che il convincimen-
dei primi giudici d fondato su due rnotivi: principalmente sul fatto che il centro

di interesse rilevante ai fini fiscali d stato fitenutolsussistente in Italia:
, il ricorrente non awebbe prodotto prove certe e idonee a dimostrare la

all'estero. Duaque, tale aspetto non d considerato come fondarnento
pale del convincimento: quest'ultimo d basato essenzialmente sul fatto che il

prevalente di interessi fosse in Italia e solo a rafforzo ("inoltre') viene
I'aspetto della residenza;

>>2 LE tesi difensive sono espresse come di seguito sinteticamente riportato:* Parte privata espone: il centro degli interessi economici e sociali del con-
ruente deve essere riconosciuto nel Principato, giacch6: a) vi risiede in immobi-
di proprieti; b) gode ivi dell'assistenza medico-sanitaria; c) usufruisce ivi di

domestiche attestanti consumi costanti; d) ha acceso ivi due C.c. bancari; e)
amministratore delegato della soc. El- avente sede nel principato; f) non ha

i legami in Italia, atteso che I'appartamento di cui d proprietario d abitato
moglie separata di fatto, la carica rivestita in C-d di scarsa rilevanza
le piccole dinoensioni della societh stessa, le polizze sono state stipulate per il

tetto appartaneento e a tutela delle responsabiliti derivanti dalla carica di am-
istatore CID, le rinnesse di denaro al coniuge sono di non rilevante
ti, non d iscritto ad alcun circolo o associazione italiana, d invece iscritto a

e plestigiosi circoli in'Montecarto ed d stato ivi insignito del titolo di
le due auto possedute.sono immatricolate in Montecarlo.



(segue)

't'F L'Ufficio espone: I legami affettivi (moglie e figlia) risiedono in Italia;
moglie (per la quale non esiste alcun prowedimento che attesti la separazione)
iede in Italia nello stesso indirizzo presso il quale il ricorrente ha individuato il

io domicilio fiscale con la dichiarazione dei redditi; il contribuente non era
lo dipendente di Ct, ma ne era amministratore/legale rappresentante ed

ne d triquidatore; esistono numerosi contratti di assicurazione stipulati dal con-
ibuente in Italia; l'art. 2 comma 2bis del TTIR -applicabile nella fattispecie

il Principato inserito tra i Paesi aventi regime fiscale privilegiato- prevede
i cittadini italiani cancellati dall'anagrafe si considerano residenti (quali sog-
passivi di imposta) fino a prova contraria, che deve quindi essere offerta dal

le prove offerte non testimoniano I'esistenza di centro prevalente di
famigliari ed economici presso il Principato;

>>3 Quanto alla residenza nel Principato, la Commissione ritiene che effet-

ffi

:nte le prove offerte dal contribuente (come..,integrate ed esplicitate in questo
di giudizio) siano indicative dell'aver stabilito la propria residenza anagrafi-

in Montecarlo; ma d da ritenere che tale aspetto debba essere valutato in rela-
alla sussistenza di prevalente centro di interessi in Italia: dal quadro nonna-

[vsdsgrrmibiledallanormativa (D.P.R.n.977 del 1986, art.2) risulta(Cass.n.
13803/01; 10179103) che il legislatore ha individuato tre criteri alternativi di colle-

territoriale per disciplinare I'esercizio della "sowanitd fiscale":
a) il criterio della residenza (in Italia), in forza del quale il reddito mondiale

residente deve essere tassato in Italia, salvo le deroghe espressamente previste;
criterio non d applicabile alla fattispecie, atteso che la residenza forrrale

'estero d da ritenere provata.
b) il criterio della tenitorialita del reddito prodotto, lnforza del quale il red-

viene tassato nel luogo di produzione; questo -posto che si dia credito alle
nnazioni di parte sufragate dai dati riportati nel CUD rilasciato da C€-

di fatto la Croazia; ma nerrmeno questo criterio d applicabile alla fattispecie,
che quando il datore di lavoro risiede in Stato diverso da quello in cui il
0 prodotto, i redditi da lavoro dipendente sono tassabili nello Stato in cui

sede il datore di lavoro, se I'onere della remunerazione non sia sostenuto da una
organrzzazione o da una base fissa che il datore abbia nell'altro Stato (v.

191112009, n. 1138): e in questo caso non risulta che la soc. Ce di
abbia sedi in Croazia.

c) il criterio dellaorigine del reddito, in forza del quale la tassazione avviene
base della nazionalitd dell'ente pagatore (v. Cass., 131212009, n. 3556), come

caso rn esame.
>>4 Le proprietd immobiliari in Itaiia -ancorch6 in uso a parenti del conti-

debbono essere dichiarate, e sono, unitamente ai contratti assicurativi
i in tale Paese e ai redditi (tra l'altro di ammontare non irrilevante) certifica-

da CUD, indicbtive di consistente 0bntro di interesse economico, da ritenere
lente in assenza di diversa prova.
>>6 Alle considerazioni di cui al punto'precedente viene opposta pro-

valida solo in ordine alla residenza all'estero del contibuente, ma limitatamente
i aspetti dei rapporti sociali e assistenziali (prova peraltro debole per

imo aspeeo:'va rilevato che tutte le certificazioni mediche.prodotte sono
lative a periodi diversi dall'annualita 2004); nulla viene validamente provato, per

in ordine al.la consistenza'economica del centro di interesse nel Principato,
redditi tali da dimosfare prevalenza di tale centro di'interesse rispetto a
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nuello esistente in Italil AI di ld della esisrenza di cariche nelra societd EI e di

'l 
i:l&:'r::t :**Ti;s'$:**: ::?i' : o fferta 

.in merito ai redditi pro dot-
ffi 'tr j';t'"ffi l,::.1'+i'ff ;i"i."##'fl liffi';"f tl'Eifl i
r,u"o*piui"-fr itT.ff i,tl;:.,ff:?:$,1ff:Fli:Uliiilj:1,,:ffi
llf;,f"r,"i?iifi-f fy resquelles ,u-f,r"r"r,." d Monaco dtair n6ea"o qira,, .ao.adruioneiariana*Rrtdo_:,-#;ilfi "#ru;:#::::',i,:I"'n:ilffi1:

Tr:"iff;T..l"H?;*:lk;01'o'n'deilage;esec,rlperer il200a n;;;il efrerhro+o _i+o-...^ 
e lavorativa di 26 gg., e dal CUEd0Sit2004nonrisurra'ni*ili.""";:#:Txl[x,iJ,?f"r;f#*,::fl 

,,lll:il reddito sia srato dichiarato;;;;fi;;cipato 
o altrove.

""H1li:iJ'3"Xf:::i.::i*!::-':sione 
d derrawiso che il reddito davorodipendenterisurtanr"o"iciri;#rffi:i"rffi 

ffiffi ;Titg*,ffi #,o,Tj#,::l.il"::il*_:r^."lnelladichiarazionedeiredditi;conse-ntemente,t'appeltroaaco.giluente;;;;:r#:H:ffi 
ff :fii,Tl'""lii',t"ia questione in relazioae ar. uit"tioii plou. 

"n 
nrF#;]];iostituisce giustolvo per la compensaeione dere r** iii*"" grado di giudizio.

- p.q.m.
La Comnnis*one,espinge l,appello del contribuente.Spese_compensate per questo grado di giudizio.cosi deciso in Genoval zj s!;j JEiz

tl

(seSue)

L'esEensore,tft(w

sEzof,lE

N. 0t

REG.GENERALE

N. 2O73t1O

UDIENZA OEL

23n1QA12
or. 0O:


